NP, die jeder, alle oder alles als Determinator hat, die syntaktische Relation an, die
2zwischen der NP und einer Konstituente, zu der die NP Komplement ist, besteht,
also die syntaktische Relation “ist allquantifizierendes Komplement zu". Mit dieser
Relation ist eine semantische Operation korreliert, die auf zwei sprecher-duferungs-
bezogenen Bezichungen der Gestalt AxSU[S referiert mit dem NP-Teil von U auf x]
(= AxSU[Ref(S, U, NP,x)])} erzeugt. Diese Operation mufi als Komposition von
zwei einfacheren semantische Funktionen definiert werden, einer Implikationsfunk-
tion und einer allquantifizierenden Funktion. Auf eine solche Weise ist eine unifor-
me und kompositionale Behandlung aller Arten von NPn mdglich. Aufierdem kon-
nen adverbiale Quantoren durch dieselben satzsemantischen Operationen und sogar
syntaktischen Relationen erfaft werden wie nominale Quantoren (vgl. Appendix},
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2. KONZEPTUELLE UND FORMALE
SEMANTISCHE GRUNDLAGEN

2.1, Lexikalische und begriffliche Bedeutungen

Fiir de'n Zweck dieser Arbeit dbernehme ich die Theorie lexikalischer Bedeutungen,
wie sie von Lieb konzipiert wurde, Ich beschreibe in diesem Abschaitt die wesentli-
chen und fiir diese Arbeit relevanten Grundziige.”

Lexikalische Bedeutungen, Bedeutungen von Wortern (genaver Wortparadigmen),
unterscheiden sich in ihrem Typ grundsiizlich von Bedeutungen von Sidtzen. Lexika-
lische Bedeutungen sind Begriffe in einem psychologischen Sinn, genauer gesagt, sie
sind Eigenschaften psychischer Zustinde oder Ereignisse, von Konzeptionen oder
Perzeptionen. Eine Perzeption ist ein BewuBtseinsereignis, das aus einem Wahrneh-
mungsprozeB resultiert. Eine Perzeption und eine Konzeption ebenso wie ein Begriff
haben einen Inhalt, der aus einer Menge von (ein- oder mehrstelligen) Eigenschaften
besteht, die einer Entitit (bzw. einem Tupel von Entititen) zugeschriehen werden.™
Eine der Eigenschaften im Perzeptionsinhalt mufl die Eigenschaft sein, den
Wahrnehmungsprozel ausgelost zu haben, dessen Resultat die Perzeption ist. Eine
Perzeption besteht in der Annahme, dafl es genau eine wahmehmbare Entitit gibt,
die alle Eigenschaften des Perzeptionsinhalts hat.® Eine Konzeption ist ein
Bewubtseinszustand, der in einer kognitiven Verbindung der Objekteigenschaften
besteht. Die Intension eines Begriffs ist eben die ausgezeichnete Teilmenge von
Objekteigenschaften, die zum Inhalt der durch den Begriff charakterisicrien Perzep-
tion oder Konzeption gehort.

1 Zur Konzeption lexikalischer Bedeutungen bei Lieb vgl. etwa Lieb {1979a, 1980b und 1983a,
Kap. 13.).

2 Ich verwende "Eigenschaft” such in cinem weiteren Sinne, so daf darunter auch Beziehungen, also
intensionale Relationen fallen. Figenschaften und Bezichungen oder intensionsle Relationen werden
als Grundobjekte aufgefaft, micht etwa als Konstrukte aus Mengen und mdglichen Welten. Eigen-
schaften und Beziehungen haben gegeniiber Mengen und Relationen stirkere Identititsbedingungen.

3 Ich verwende i. a. den Begriff "Entitdt" nur fir dasjenige, woranf sich ein Sprecher als Objekt

bezichen kann. Mit "Objekt” meine ich i. a. sprachliche Entititen. Somit fallen unter "Entititen” die
Bezugsobjektes des Sprechers, unter "Ohjekte” die Bezugsobjekte des Linguisten.
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Die Extension eines Begriffs b, b, ist die Menge der Entitdten, auf die alle Eigen-
schaften der Intension des Begriffs 'b zutreffen, Begriffliche Bedeutungen werden
durch Punktanfilhrung reprisentiert, Wortparadigmen durch einen oberen Index P.
Dem Wortparadigma Haus® ist also als begriffliche Bedeutung ,haus. zugeordnet.
Der Inhalt der lexikalischen Bedeutung von Haus (genauer, des Wortparadigmas
Haus®), also von .haus., ist Lhaus., nimlich etwa die Menge {Ay:y wurde zum
Zweck des Wohnens gebaut ... }. Der A-Abstraktor dient zur Bezeichnung von
Eigenschaften, also intensionalen Objekten.

Im Kontext dieses Buches ist im Hinblick auf begriffliche Bedeutungen vor allem
wichtig, daB Begriffe durch systematische semantische Operationen aus anderen
Begriffen erzeugt werden konnen und sich solche Operationen durch Modifikationen
oder Vereinigungen von Begriffsintensionen formulieren lassen. Begriffe spielen in
dieser Hinsicht auch in der Satzsemantik oder syntaktischen Semantik eine wichtige
Rolle. Begriffliche Bedeutungen kénnen auch komplexen nichtidiomatischen Bedeu-
tungen zugewiesen werden.

Begriffe und Begriffsextensionen haben je nach den BEigenschaften im Begriffsinhalt
eine bestimmte Stelligkeit. Ich notiere diese Stelligkeiten aber nicht ausdriicklich,
sondern schreibe einfach "b", " ib” und * *b".

Ein lexikalisches Wort besteht aus einem Wortparadigma, das die verschiedenen
Formen des Wortes zusammen mit ihren kategorialen Markierungen enthilt, und
einer lexikalischen Bedeutung des Wortparadigmas. <Haus®, .haus, > ist z. B. ein
lexikalisches Wort. (Ich unterscheide i. a. graphisch nicht zwischen der Reprisenta-
tion von lexikalischen Wortern, Wortparadigmen, Wortformen und Vorkommen
einer Wortform in einer syntaktischen Einheit, sondern bezeichne das jeweils Ge-
meinte, wie ailgemein iiblich, durch ambige Notationen wie Hays, soweit eine
Desambiguierung nicht erforderlich ist.)

Lexikalische Bedeutungen sind nach dem oben Gesagten kognitionsbezogen. Satzbe-
deutungen sind hingegen gebrauchsbezogen: Sie sind Beziehungen zwischen poten-
tiellen Sprechemn und potentiellen AuBerungen, also intensionale Relationen zwi-
schen Sprechern und AuBerungen des Satzes.

2.2, Satzbedeutungen

Eine Satzbedeutung ist i, a. eine intensionale Relation zwischen einem potentiellen
Sprecher V, und einem potentiellen Sprechereignis V. Genaugenommen konnen
Satzbedeutungen dabei als zweistellige intensionale Relationen zwischen Raum-Zeit-
Gebieten V, und V, die jeweils mit Sprechern und AuBerungen identifiziert werden,
aufgefalt werden. Diese Relationen sind nicht extensional, sondem intensional.
Denn sie konnen als Eigenschaften potentieller Sprecher und AuBerungen auch
Bedeutungen von Sitzen sein, die faktisch noch nicht gefufert wurden. Der Inhalt
solcher Sprecher-AuBerungsbezichungen besteht beispielsweise darin, daB der
Sprecher mit seiner AuBerung einen bestimmten Inhalt mitteilen, herbeifiihren oder
erfragen will, dab er sich mit AuBerungen von NPn auf Entititen in bestimmter
Weise bezieht und einen bestimmten Glauben iber Sachverhalte oder Annahmen des
Adressaten zum Ausdruck bringt.

Aufert ein Sprecher in einer konkreten Situation einen Satz unter gewissen allgemei-
nen Standardbedingungen, dann besteht zwischen ihm und seiner AuBerung eine
Bezichung u, die cine Bedeutung des Satzes ist. D. h. der Sprecher hat dann tatséch-
lich die Einstellungen zu einem Sachverhalt und bezieht sich in bestimmter Weise
auf Entititen, wie es durch u festgelegt wird. Satzbedeutungen reprisentieren damit
notwendige Bedingungen fiir normale AuBerungen. Allgemeine Bedingungen fiir
normale AuBerungen sind z. B., daB der Sprecher die AuBerung iiberhaupt hervor-
bringt und daB er beabsichtigt, daf} das Sprechergebnis eine Realisierung der struktu-
rellen, einschlieflich der semantischen Eigenschaften des Satzes ist. Sind die all-
gemeinen Bedingungen fiir normale AuBerungen bei einem Sprecher und einer
AuBerung erfiillt, dann kann man auf konkrete Eigenschaften des Sprechers und
seiner AuBerung schliefen. Hierdurch ist gewihrleistet, daB sich Satzbedeutungen
empirisch ermitteln und ihre Beschreibungen sich empirisch iiberpriifen lassen,
Vorausgesetzt wird dabei allerdings, dafl sich Sprechereinstellungen und Sprecherre-
ferenz empirisch ermitteln lassen,

Die auf solche Weise empirisch zuginglichen Bedeutungen spielen auch eine gewisse
Rolle bei der Ermittlung und Rechtfertigung syntaktischer Strukturen. Syntaktische
Strukturen eines Satzes lassen sich dadurch ermitteln und rechtfertigen, daB sich auf-
grund der lexikalischen Bedeutungen der vorkommenden Worter und der syntakdi-
schen Struktur eine erschopfende Bedeutungskomposition ergibt. Aufgrund der

4 Zur Konzeption von Satzbedeutungen und allgemeiner syntaktischen Bedeutungen bei Lieb vgl.
insbesondere Licb (1976, 1979, 1980, 1980d und 1983a). Zur empirischen Verankerung von Satz-
bedeutungen vgl. vor allem Lieb (1979 b und 1980c). Zur semantischen Motivation syataktischer
Strukturen vgl. etwa Lieb (1975), Eisenberg (1980) und Lieb (1980c). Der kompositionale Anfbau
einer Satzbedeutung wurde zunichst in Lich (1976) teilweise formuliert und dann vor allem mit Revi-
sionen und in genaver formaler AusfGhrung in Lieb (1983a).

51



Empirizitit der Satzsemantik, wie sie hier konzipiert wird, 148t sich rechtfertigen,
neben rein formbezogenen Kriterien auch satzsemantische Kriterien fiir die Ermitt-
lung syntaktischer Strukturen zuzulassen,

Indexikalische Ausdriicke kénnen dazu fithren, daB eine Satzbedeutung durch den
bioSen Bezug auf Sprecher und AuBerung noch unterbestimmt ist. So beziehen sich
hier und jetzt auf Zeitintervalle und Riume, die nur zum Teil dadurch bestimmt
sind, daB sie mit der Zeit der AuBerung bzw. dem Ort iiberlappen (wi¢ in Hang
schléft jetzt hier und Hans macht jeizt sein Abitur). Auch Quantoren wie viele und
héufig beziehen sich auf lexikalische Komponenten (Erwartungswerte bzw. Bezugs-
gruppen von Gelegenheiten, die sich nicht direkt auf Sprecher und AuBerung zu-
riickfilhren lassen). Ich fasse die Bedeutung solcher Sitze auf als Beziehungen
zwischen Sprechern, AuBerungen und den weiteren “indexikalischen" Entititen
(Zeiten, Riumen etc.). In einer konkreten AuBerungssituation sind also diese mehr-
stelligen indexikalischen Satzbedeutungen neben dem Sprecher und der AuBerung
noch auf weitere Entititen des Kontextes zu beziehen.

Referentielle Bedeutungen, Bedeutungen referenticller NPn, sind fiir sich genommen
schon Sprecher-Auflerungsbeziehungen (ggf. noch bezogen auf weitere indexikali-
sche Entititen), die relativ unabhingig von den iibrigen Komponenten der Satz-
bedeutung, insbesondere der Proposition des Satzes, sind. Satzbedeutungen und
referentielle Bedeutungen sind "vollstindige syntaktische Bedeutungen®, nimlich im
Sinne reiner Beziehungen zwischen Sprechern und AuSerungen (und ggf. weiteren
indexikalischen Entitiiten).

2.3. Unvollstiindige syntaktische Bedeutungen

Das besondere Problem der Bedeutungskomposition besteht nun darin, die beiden
verschiedenen Typen von Bedeutungen, lexikalische Bedeutungen und vollstindige
syntaktische Bedeutungen, zueinander in Beziehung zu setzen und durch Anwendung
von semantischen Operationen aus lexikalischen Bedeutungen sprecher- und dufe-
rungsbezogene Bedeutungen zu erzeugen.

Die Ausgangsbasis fiir den Aufbau einer Bedeutung eines Satzes f besteht erstens in
einer lexikalischen Interpretation e, die i. a. einfachen Konstituenten f, Begriffe b
zuordnet, und zweitens in einer syntaktischen Struktur s, die sowohl eine Konstitu-
entenstruktur als auch eine Intonationsstruktur umfaft.

Die erste satzsemantische Operation besteht darin, lexikalische Bedeutungen der
einfachen Konstituenten ¢ines Satzes zu "kontextualisieren”. Sie ordnet einer Konsti-
tuente f, und ihrem durch e zugeordneten Begriff b (= e(f)) eine extensionale
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Relation zwischen Entitdten x;, x;, ...x, (bei e¢inem n-stelligen Begriff), Sprechern
V, und AuBerungen V zu, die ich "Kontextrelation” nennen werde. Die Kontextrela-
tion ist die Menge der x,, ..., x,, V, V), fir die gilt: <x,, ..., x,> gehért zu der
“Referenzbasis” beziiglich der Konstituente f;, des f, zugeordneten Begriffs e(f),
(des Sprechers) V, und (der potentiellen AuBerung) V. <x,, ..., X,> gehért zu der
Referenzbasis, wenn der Sprecher V, bei V bereit ist, den Begriff b auf die Entiti-
ten <X, Xy ..., X,> anzuwenden, d. h. bereit ist, ihnen den Begriff zu- oder
abzusprechen.

Welche Entititen ein Sprecher hierfiir in Betracht zieht, hingt von verschiedenen
Faktoren ab: von der ontologischen Kategorie der Entititen (d. h. ob der Begriff fiir
die Entitéten sortal korrekt ist), der Relevanz der Entititen im Diskurs, den Kennt-
nissen des Sprechers oder anderen Faktoren.

Jeder einfachen Konstituente, die eine lexikalische Bedeutung hat, wird also ein
strikt lokales, sprecher- und duBerungsabhingiges Diskursuniversum zugeordnet, die
Referenzbasis der Konstituente beziiglich Sprecher, AuBerung und Beriff (= reb(f,,
Vy, ¥V, b)). Ich definiere sie noch einmal formaler fiir einen n-stelligen Begriff b:

1ebif, Vi, V, b} = {<x;, x5, ..., x,>: V ist bei T(f;, V) bereit, b auf <x,, x,,
.e.y X > anzuwenden}

"T(f,, V)" bezeichnet den Teil von V, der der Konstituente f, entspricht, also einen
bestimmten AuBerungsteil. Eine Referenzbasis wird im weiteren Kompositionspro-
zeB auch komplexen Konstituenten zugeordnet, nimlich soweit diese komplexen
Konstituenten Pridikate im semantischen Sinne darstellen,

Einer einfachen Konstituente eines Satzes wird eine zweigliedrige elementare syn-
taktische Bedeutung zugeordnet: ein Paar aus Begriff (der lexikalischen Bedeutung
der Konstituente bei €) und Kontextrelation, die den Gebrauchskontext des Begriffs
reprisentiert. Die Sprecher- und AuBerungskomponenten der Kontextrelationen der
verschiedenen Konstituenten eines Satzes werden beim Prozef der Bedeutungskom-
position "unifiziert” und die iibrigen Argumentstellen auf die eine oder andere Weise
"gesittigt”. Bei einem bestimmten Schritt der Bedeutungskomposition werden Be-
griffe und Kontextrelationen durch eine semantische Operation miteinander verbun-
den und in eine intensionale Relation iiberfiihrt, die eine Beziehung zwischen Spre-
cher und AuBerung und ggf. noch Entitditen x,, X, ... ist.

Die Bedeutungskomposition erfolgt zundchst auf beiden Komponenten elementarer
syntaktischer Bedeutungen. Es werden also zugleich begriffsbildende und kontextbil-
dende semantische Operationen angewandt. Bestimmte komplexe Konstituenten
erhalten Bedeutungen vom selben Typ wie elementare syntaktische Bedeutungen,
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Z. B. haben roter Hut oder Hui beide begriffliche Bedeutungen und entsprechende
Kontextrelationen,

L. a. hat bei NPn das Kernnomen zusammen mit nichtreferentiellen Attributen eine
begriffliche Bedentung und damit eine Kontextrelation. Ich beziehe mich auf diesen
Teil einer NP mit "Nominal" und spreche bei den zugeordneten Begriffen von
"Nominalbegriffen". Durch die Operationen, die auf elementaren syntaktischen
Bedeutungen angewandt werden, entstehen “syntaktische Zwischenbedeutungen”
oder "intermedidre syntaktische Bedeutungen”, die wiederum Paare sind bestehend
aus (abgeleiteten) Kontextrelationen und Begriffen.

Die intermedidre begriffliche Bedeutung beispielsweise von roter Hut, .roter hut., ist
der Begriff, deren Inhalt die Vereinigung der Begriffsintensionen '.rot. und ".hut. ist,
so daf} “.roter Hut. diejenigen Entititen enthilt, die die Eigenschaften beider Inten-
sionen haben. Die intermedidre Kontextrelation von roter Hut besteht in dem Durch-
schoitt der Kontextrelationen von roter und Hut (bei den jeweils selben Sprechern
und AuBerungen), so daf die Referenzbasis von roter Hut nur die Entititen enthalt,
die sowohl in Bezug auf .rot. als auch auf .hut. relevant sind. Es operiert hier also
eine zweigliedrige intermediire semantische Operation bestehend aus begrifflicher
Vereinigung und kontextuellem Durchschnitt auf den jeweiligen Komponenten der
beiden elementaren syntaktischen Bedeutungen.

Andere intermedifire semantische Operationen auf elementaren syntaktischen Bedeu-
tungen erzeugen Begriffe durch "logische" Operationen. So enthilt die Intension von
.nicht schlechter schiiler. die Eigenschaft, nicht zur Extension von .schlechter
Schiller. zu gehoren. Eine komplexere Zwischenbedeutung hat .hiufig kranke
Schiiler, Sie wird etwa in der folgenden Weise zu analysieren sein: Die Intension
des Begriffs .hdufig krank. enthilt die Eigenschaft, zu bestimmten Gelegenheiten an
einem Zusiand des Krankseins beteiligt zu sein. Diese Gelegenheiten missen eine
Teilgruppe von Gelegenheiten bilden, die zu einer Bezugsmenge von Gelegenheiten
in der Beziehung .hdufig. steht und deren Bestandteile einen gewissen Abstand
zucinander beziiglich einer kontextuell vorgegebenen Metrik haben.

Syntaktische Zwischenbedeutungen werden Konstituenten oder Interpretationsein-
heiten eines Satzes beim Prozef der Bedeutungskomposition solange zugewiesen, bis
semantische Operationen angewandt werden kénnen, die direkt zu vollstindigen
syntaktischen Bedeutungen (reinen Sprecher-AuBerungsbeziehungen) fiihren. Al-
lerdings werden auf diese Weise nicht unmittelbar Satzbedeutungen erzeugt, sondern
zunichst erst die sog. Komponenten von Satzbedeutungen, die ebenfalls reine
Sprecher-AuBerungsbeziehungen sind. Die Komponenten umfassen referentielle
Bedeutungen, Propositionsteil und propositionsbezogene Hintergrundsbedeutungen.
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Sie werden am Ende des Kompositionsprozesses zu einer einzigen Sprecher-Aufle-
rungsbeziehung "verschmolzen®,

Die semantischen Operationen, die an dem Bedeutungsaufbau beteiligt sind, haben
alle eine spezifische syntaktische Grundlage. Die Konstituenten milssen spezifische
syntaktische Eigenschaften haben, die sich aufgrund der syntaktischen Struktur des
Satzes und unter Umstinden auch der lexikalischen Interpretation identifizieren
lassen miissen, damit auf ihre syntaktischen Bedeutungen semantische Qperationen
angewandt werden konnen, Das Verhidltnis zwischen syntaktischer Grundlage und
semantischen Operationen wird allerdings flexibler und reicher angesetzt als dies bei
einem sehr engen, und stark konstituentenbezogenen Kompositionalititsprinzip wie
etwa in Kategorialgrammatiken der Fall ist. Es besteht nicht in einer Isomorphie
syntaktischer und semantischer Kategorien, sondern in einer Korrelation syntakti-
scher Rollen und semantischer Operationen.

2.4. Grundobjekte der Konstruktion von Satzbedeutungen

Neben den Begriffen der lexikalischen Semantik spielen bei der Konstruktion von
Satzbedeutungen Sprecher, Adressaten und AuBerungen eine grundiegende Rolle.
Diese konnen, wie schon erwihnt, mit Raum-Zeit-Gebieten identifiziert werden.
AuBerdem sind Entititen X, ¥, Z, X;, X;, ... relevant, die in Begriffsextensionen
enthalten sein kénnen und auf die sich ein Sprecher beziehen kann, Es sind Entititen
aus der Perspektive des Sprechers, d. h. wie der Sprecher sie individuiert. Weiterhin
kommen Eigenschaften von Entititen x, Sprechern und Auferungen in Satzbedeutun-
gen vor. Eigenschaften (einschlieflich intensionaler Relationen oder Beziehungen)
lassen sich als Grundobjekte auffassen, fiir die stiirkere Identitdtsbedingungen als fiir
Mengen und extensionale Relationen gelten.

Eine wesentliche Rolle in Satzbedeutungen spielen schlieflich Sprechereinstellungen,
propostionale Einstellungen des Sprechers bei seiner AuBerung, und der Referenzbe-
griff. Referenz wird als "Sprecherreferenz” aufgefadt:

Ein Sprecher V, bezieht sich mit der Konstituente f, (einer NP) bei einer Auferung
¥V auf eine Entitdt x (= Ref V, f, V x).

Es wird sich spiter bei NPn wie ein Reprisentant jeder Regieryng als notwendig

erweisen, den Referenzbegriff um zusitzliche Argumentstellen fiir Bezugsentititen
zu erweitern, die der Stelligkeit des Begriffs des Kernnomens entsprechen.

Propositionale Einstellungen "im Kontext der Kommunikation" lassen sich oft
auffassen als vierstellige Relationen zwischen Personen V, (der Sprecher oder der
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Adressat), Sprecher-Auferungsbezichungen u, und Sprecher V, und AuBerung V,
die dann bestehen, wenn V, z. B. will oder glaubt, daB die Bezichung u zwischen
Sprecher V, und Auflerung V besteht. Bei einigen relevanten Einstellungen reicht
auch eine geringere Anzahl von Argumenten. Eine Sprecher-AuBerungsbeziehung u
ist dabei einfach ein Sachverhalt, bezogen auf Sprecher und AuBerung. Eine propo-
sitionale Einstellung im Kontext der Kommunikation ist immer auf Bezichungen
gerichtet, die bei einem Sprecher und seiner AuBerung vorliegen konnen. Bei
Einstellungen, die nur der Sprecher haben kann (oder i. a. hat), fehlt die Kom-
ponente fiir V,. Die wichtigsten in diesem Buch bendtigten Einstellungen sind:

1. der Sprecher wendet sich mit seiner AuBerung V an einen Adressaten
V, (Adr V, V V).

2. {Sprecher oder Adressat) V, glaubt einen Sachverhalt u mit Bezug auf
Sprecher V, und AuBerung V (Glaub V, u V, V).
Die Einstellung "glauben” sollte ggf. abgeschwicht verstanden werden
im Sinne von "Grund zur Annahme haben, daB u zwischen V, und V
besteht".

3. der Sprecher V, prisupponiert einen Sachverhalt u mit Bezug auf sich
und seine AuBerung (Pris V, V u). Die Sprechercinstellung der Pra-
supposition kann auf die Einstellungen “glauben” und "sich wenden
an" zuriickgefiihrt werden: Ein Sprecher prisupponiert einen Sach-
verhalt beziiglich einer AuBerung gdw er glaubt, daB der Sachverhalt
in bezug auf ihn und seine AuBerung besteht und einen solchen Glau-
ben auch bei jedem annimmt, an den er sich mit seiner AuvSerung
wendet,

4, eine Person V, erwigt, ob ein Sachverhalt u zwischen dem Sprecher
V, und seiner AuBerung V besteht (Erw V, u V, V). Erwigen heifkt,
eine positive, negative oder zweifelnde doxastische Einstellung zu
einem Sachverhalt bezogen auf Sprecher und AuBerung zu haben.

5. der Sprecher V, teilt einen Sachverhalt u mit seiner AuBerung V mit
(Mitt V, V u), "Mitteilen" heilt “wollen, da8 jeder Adressat glaubt,
daf ein Sachverhalt u zwischen Sprecher und AuBerung besteht".

6. Der Sprecher V, nimmt an, da jedem Adressaten seiner AuBerung V
' eine Entitit x bekannt oder perzeptuell unmittelbar zuginglich ist (Bek
V: V x). Diese Einstellung wird fiir die semantische Beschreibung

definiter und indefiniter spezifischer NPn bendtigt.

[

2.5, Kompositionalitiit auf der Grundlage
syntaktische Rollen

Die unmittelbare syntaktische Grundlage fiir die Anwendung semantischer Qpe-
rationen sind bestimmte syntaktische Relationen, in denen Konstituenten eines Satzes
stehen, und syntaktische Kategorien, denen Konstituenten eines Satzes zugeordnet
sind. In beiden Fillten spreche ich verallgemeinernd von "syntaktischen Rollen” von
Konstituenten. Ich werde nun erfiutern, wie dies im einzelnen zu verstehen ist.

Zuvor ist es noétig, zwischen verschiedenen Arten von semantischen Operationen
differenzieren. Zunéchst gibt es Operationen, die auf den syntaktischen Bedeutungen
von Konstituenten operieren, die in einer bestimmten syntaktischen Relation (in dem
jeweiligen Satz bei einer syntaktischen Struktur) zueinander stehen. In Frage kom-
men hierfiir vor allem die Komplementrelation und Adjunkirelationen (freic An-
gabe). Ist eine Konstituente Komplement einer anderen (einer beliebigen Kategorie),
so operiert i, a. eine semantische Operation auf den beiden syntaktischen Bedeutun-
gen derart, daB eine Argumentstelle der syntaktischen Bedeutung des Kerns durch
die syntaktische Bedeutung des Komplements "gesiittigt" wird. Tm Fall von Adjunk-
ten habe ich fiir einen bestimmten Typ von Adjektivattributen (roter Hut) ein Paar
von Operation auf zwei elementaren Bedeutungen erwihnt, die in Vereinigung von
Begriffsinhalten und kontextbildendem Durchschnitt bestand. Bestimmte semantische
Operationen sind also auf die Weise mit syntaktischen Relationen korreliert, daf sie
auf die syntaktischen Bedeutungen derjenigen Konstituenten angewandt werden
kinnen, die in der syntaktischen Relation stehen. Die resultierende syntaktische
Bedeutung ist dann eine Bedeutung der Vereinigung der Konstituenten. L. a, kdnnen
semantische Operationen, die mit so allgemeinen Relationen wie der Komplemen-
trelation oder der Adjunktrelation korreliert sind, nur angewandt werden, wenn die
Konstituenten, die in einer solchen Relation stehen, noch bestimmte syntaktische
oder lexikalische Zusatzbedingungen erfiillen. So besteht beispielsweise die Kom-
plementrelation gleichermaBen in dies ist ein Apfel und gr fand ginen Apfel, aber es
werden bei pradikativer und extensionaler Interpretation des Objekts verschiedene
Operationen angewandt {die hier mit bestimmten verblexikalischen Bedingungen ver-
kniipft sind). Die Zusatzbedingungen und die allgemeine Bedingung, daf Konstituen-
ten in der korrelierten syntaktischen Relation stehen miissen, bilden zusammen die
Anwendungsbedingung c einer semantischen Operation. Sind mehrere semantische
Operationen unter denselben Bedingungen anwendbar, dann ist mit der syntaktischen
Relation und der Anwendungsbedingung eine Menge semantischer Opérationen
korreliert.

Genaugenommen werden semantische Operationen nicht direkt mit syntaktischen
Relationen korreliert. Denn syntaktische Relationen bestehen ja zwischen Konstitu-
enten einzelner Satze nur in Abhingigkeit von syntaktischer Struktur und lexikali-
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scher Interpretation des Satzes und Sprachsystem. Daher bezeichnet zum Beispiel die
"Komplementrelation" eine Vielzahl einzelner Relationen, die jeweils einen Satz bei
einer syntaktischen Struktur und einer lexikalischen Interpretation in einem Sprach-
system zugeordnet sind. Stattdessen also sind semantische Operationen vielmehr mit
Funktionen korreliert, die Sdtzen mit ihren syntaktischen Strukturen und lexikali-
schen Interpretationen Relationen zwischen ihren Konstituenten, also syntaktische
Relationen zuordnen. Syntaktische Funktionen in diesem Sinne sind dann einge-
schrénkt auf ein bestimmtes Sprachsystem - mit bestimmien semantischen Operatio-
nen verbunden.

Die Grundlage der syntaktischen Bedeutungskomposition eines Sprachsystes S, die
"syntaktische Rolleninterpretation” (SRI) von S besteht, besteht somit aus Tripeln,
die eine syntaktische Funktion g, eingeschrinkt auf das Sprachsystem S, eine Folge
semantischer Operationen h; und eine Anwendungsbedingung c enthalten, also aus
Tripeln der Gestalt <g[8], (h),;, c>.

Aus Einfachheitsgriinden spreche ich weiterhin von syntaktischen Relationen, die mit
semantischen Qperationen korreliert sind. Die Abhiéngigkeit vom syntaktischen
Kontext und einem Sprachsystem versteht sich dabei von selbst,

Ich gebe ein Beispiel an fiir die Korrelation der Determinationsrelation mit referen-
tiellen semantischen Funktionen, die NPn referenticlle Bedeutungen zuweisen, Zu
referentiellen Bedeutungen, die ja als Sprecher-AuBerungsbezichungen formuliert
werden, gehbren zum Beispiel eine definite spezifische und eine definite nichtspezi-
fische Referenz definiter NPn. Eine definite spezifische Referenz und eine definite
nichtspezifische Referenz kéinnen einer NP nur dann zugewiesen werden, wenn die
NP aus Teilen besteht, die zueinander in der Determinationsrelation stehen (all-
gemeine Anwendungsbedingung) und der Determinator dabei in der syntaktischen
Struktur als "definiter Artikel" kategorisiert ist (spezielle Anwendungsbedingung).
Es gibt also zwei semantische Funktionen i, und i,, die einer NP unter denselben
Bedingungen eine definite spezifische bzw. eine definite nichtspezifische Referenz
zuordnen, i, und i, ordnen also, prizise formuliert, einem Tripel aus Determinator,
Nominal und syntakiischer (elementarer oder intermedifirer) Bedeutung des Nomi-
nals eine Sprecher-AuBerungsbezichung u zu, die eine referentielle Bedeutung der
NP ist, und zwar unter der Bedingung c, daB der Determinator das Nominal deter-
miniert und definit ist bei der betreffenden syntaktischen Struktur. Wir erhalten
damit ein Tripel <det[S], {ij, i,}, c>, das einen Teil der syntaktischen Rolleninter-
pretation von S darstellt,

Es gibt neben semantischen Operationen, die auf den syntaktischen Bedeutungen von

Konstituenten operieren, einen zweiten Typ semantischer Operationen, der mit
syntaktischen Relationen verbunden ist. Dieser operiert nicht oder nicht nur auf
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syntaktischen Bedeutungen der Konstituenten, sondemn beriicksichtigt stattdessen
blof die Art der Konstituenten. Dies ist insbesondere der Fall bei Konstituenten, die
keine echte lexikalische Bedeutung und damit auch keine echte elementare oder
intermedidre syntaktische Bedeutung erhalten. Hierzu gehoren sog. synkategoremati-
sche Worter wie nicht oder einfache Artikel, Nicht induziert eine spezifische syn-
taktische Relation, die, vercinfacht dargestellt, zwischen nicht (dem Negator) und
dem syntaktischen Bereich von nicht besteht, so daB eine semantische Negations-
operation der syntaktischen Bedeutung zuweist. Auch Konstituenten, die eine echte
syntaktische Bedeutung haben, z. B, nie, kbnnen fiir Relationen dieser Art ver-
antwortlich sein. Eine mit nie verbundene semantische Negationsoperation modifi-
ziert nicht die syntaktische Bedeutung von nie, sondern operiert unabhingig davon
blof auf der syntaktischen Bedeutung des Bereichs von pi¢. Die syntaktische Zwi-
schenbedeutung von ni¢ wird stattdessen von einer anderen, namlich von einer
adverbialen semantischen Funktion beriicksichtigt. Auch referentielle NPn sind mit
semantischen Operationen des zweiten Typs verbunden und nicht nur mit referentiel-
len semantischen Funktionen. Diese semantischen Operationen “verankern" die NPn
gewissermaflen auf der Ebene der Proposition, die von referentiellen Bedeutungen
unabhingig ist. Eine indefinite nichtspezifische NP erscheint auf Propositionsebene
zum Beispiel als eine Existenzquantifikation {iber Bezugsobjekte der NP. Dies nenne
ich die "propositionale Reprisentation" der NP. Hierfur sind nicht die begriffliche
Bedeutung und die Referenzbasis der NP (also ihre syntaktische Zwischenbedeutung)
relevant, sondern nur die NP als Konstituente. Dies wird in 2.6. genauer ausgefiihrt.

Semantische Operationen koénnen auf Konstituenten oder ihren Bedeutungen nicht
nur dann operieren, wenn Konstituenten in bestimmten syntaktischen Relationen
zueinander stehen, sondern auch, wenn Konstituenten einer bestimmten syntakti-
schen Kategorie zugeordnet sind. Verbvorkommen kénnen zusitzliche syntaktische
Bedeutungen dadurch haben, dal sie im Préteritum stehen. Sitze haben bestimmte
Sprechereinstellungen als Komponente ihrer Bedeutung dadurch, daf sie einen
bestimmten Satzmodus haben. Diese Operationen nenne ich "Kategorienoperationen”
und die entstehenden syntaktischen Bedeutungen “Kategorieninterpretationen”.

Steht eine Konstituente in einer semantisch relevanten syntaktischen Relation oder
gehdrt sie einer syntaktischen Kategorie an, die mit einer satzsemantischen Opera-
tion verbunden ist, so sage ich, daB sie eine "syntaktische Rolle" hat, Die Menge
der syntaktischen Rollen, die e¢in Wort in einer syntaktischen Einheit bei einer
syntaktischen Struktur und einer lexikalischen Interpretation insgesamt haben kann,
nenne ich das "syntaktische Rollenpetential" des Wortes. Die syntaktischen Rolien
der Konstituenten eines Satzes, die insgesamt fiir eine der Bedeutungen des Satzes
verantwortlich sind, bilden zusammen eine "syntaktische Rollenstruktur” des Satzes,
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Ein Vorzug dieser relationenbasierten oder allgemeiner rollenbasierten Art der
syntakto-semantischen Kompositionalitit ist der, daf die Bedeutungskomposition zu
einem pewissen Grade unabhingig von der Konstituentenstruktur eines Satzes
gemacht wird, also ven den jeweiligen Konstituentenkategorien und der Konstituen-
tenhierarchie. Syntaktische Relationen miissen nicht unbedingt zwischen Konstitu-
enten bestehen und die Vereinigung der Relata einer syntaktischen Relation muB
nicht unbedingt eine Konstituente sein. Vor allem aber héngt es nicht von der
Konstituentenkategorie allein ab, ob eine Konstituente eine bestimmte syntaktische
Rolle hat. Fiir Kategorialgrammatiken sowie fiir den Aufbau logischer Sprachen ist
gerade eine stark konstituentenstrukturbezogene Art der Kompositionalitit typisch,
bei der das Kompositionalititsprinzip im wesentlichen als Homomorphismus zwi-
schen Konstituentenstruktur und semantischen Operationen verstanden wird.®

Besondere Vorteile bietet diese Kompositionalititsauffassung vor allem fiir die
Semantik von NP und ihre kompositionale Beschreibung. NPn miissen nicht grund-
sitzlich alle als solche denselben Typus von Bedeutung zugeordnet bekommen.
Verschiedene NPn kénnen verschiedene syntaktische Rollen haben; ein und dieselbe
NP kann mehrere syntaktische Rollen zugleich haben und in verschiedenen syntakti-
schen Kontexten verschiedene syntaktische Rollen haben. Idee und Schwierigkeiten
der Theorie der generalisierten Quantoren liegen gerade darin, daB angenommen
wird, alle NPn miiften, da sie derselben Konstituentenkategorie angehdren, densel-
ben Typ von Bedeutung haben.®

NPn konnen beispielsweise dadurch, daB sie einen bestimmten Determinator haben
und nicht prédikativ sind, die eine oder andere referentielle Bedeutung haben, und
dadurch, daf3 sie Negatoren sind, eine bestimmte negierende Wirkung in der Propo-
sition haben. So ist kgin Mensch in kein Mensch lacht ein determinierter referentiel-
ler Ausdruck und ein Negator. NPn konnen auBerdem dadurch, daB sie die Rolle
eines Quantors haben, also Determinatoren wie die meisten oder manche enthalten,
eine bestimmte Art der Quantifikation in der Proposition bewirken. NPn kinnen also
kurz gesagt in einem syntaktischen Kontext "plurifunktional® sein und an sich ein
mehr oder weniger grofies syntaktisches Rollenpotential haben.

Wichtig bei syntaktischen Relationen oder allgemein bei syntaktischen Rollen ist,
daf sie in einem Satz tatsichlich aufgrund seiner syntaktischen Struktur und notfalls
seiner lexikalischen Interpretation identifizierbar sein miissen; d. h. die durch die

5 Zu Diskrepanzen zwischen syntaktischen Kategorien und *semantischen Kategorien", genauer ge-
sagt, Mengen von syntaktischen Einheiten mit bestimmien semantisch relevanten syntaktischen Rol-
len, vgl. auch Williams {1983}, Williams macht insbesondere auf Unterschiede zwischen NPn mit
referentieller ud pridikativer Rolle aufmerksam,

6 Zur Theorie der generalisierten Quantoren siche Montague (1973) und insbesondere Harwise/Coo-
per (1981). Zu einer Kritik vgl. vor altem Lébner (1957a und 1987b).
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syntaktische Struktur gegebenen syntaktischen Informationen miissen (ggf. zusam-
men mit Eigenschaften der lexikalischen Bedeutungen der Konstituenten) hinreichen-
de Auskunft dariiber geben, ob und welche syntaktischen Relationen oder syntakti-
schen Rollen in dem Satz vorliegen. Die lexikalische Interpretation wird wichtig bei
der Identifikation von Komplementen gegeniber Adjunkten, bei der die Arguments-
truktur des betreffenden Kerns eine entscheidende Rolle spielt,

Satziibergreifende sprachliche Einheiten und Beziehungen, z. B beliebige Einheiten
eines Textes, kbnnen nicht unmittelbare Grundlage satzsemantischer Operationen
sein, Die Grundlage der Bedeutungskomposition, nimlich syntaktisch identifizierbare
Rollen und Relationen, filhrt zu einer strikien Satzsemantik. Die entstehenden
Satzbedeutungen miissen daher unabhingig von textuellen Zusammenhingen sein.
Durch die inhirente Kontextbezogenheit der syntaktischen Bedeutungen, zum Bei-
spiel die Zuweisung von lokalen Referenzbasen an einfache Konstituenten, werden
Satzbedeutungen gerade so angelegt, dafl sie ihrerseits textuelle Zusammenhange
teilweise konstituieren kdnnen,

Die Begriffe der Grammatikalitit eines Satzes und der Interpretierbarkeit eines
Satzes laufen wegen der satzsemantischen Heuristik syntaktischer Strukturen auf der
einen und der syntaktischen Grundlage von Satzbedeutungen auf der anderen Seite
auf eine Aquivalenz hinaus. So kann Grammatikalitit iiber die syntaktische Rollen-
struktur definiert werden, und zwar etwa auf folgende Weise (vgl. auch Lieb 1983a,
S. 131 £):

Ein Satz f ist bei einer syntaktischen Struktur s und einer lexikalischen Interpretation
¢ volistindig grammatisch, wenn jede Konstituente von f in einer syntaktischen
Relation steht und / oder eine syntaktische Rolle hat, die bezogen auf f, s und e
einen semantischen Gehalt hat, und wenn in der Einheit bestimmte allgemein gefor-
derte syntaktische Rollen (kategoriale oder relationale) vorliegen.

Ein Satz ist also vollstindig grammatisch, wenn er cine geeignete syntaktische
Rollenstruktur hat. Eine syntaktische Rollenstruktur ist gerade so angelegt, dafl der
Satz aufgrund der mit den Rollen korrelierten semantischen Operationen eine syn-
taktische Bedeutung erh@lt. Umgekehrt miissen in einem Satz, der eine syntaktische
Bedeutung hat (die eben die Bedeutung der Vereinigung all seiner Konstituenten ist),
alle Konstituenten bestimmte syntaktische Rollen haben, damit auf ihren Bedeutun-
gen semantische Operationen angewandt werden konnen, die schlieflich die Satz-
bedeutung erzeugen.

Hat ein Satz also eine Satzbedeutung, so muf er eine syntaktische Rollenstruktur

haben. Eine syntaktische Rollenstruktur wiederum definiert die Grammatikalitic
eines Satzes. Das unmittelbare Kriterium fiir Grammatikalitit ist also das Vorliegen
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syntaktischer Rollen bei Konstituenten, nicht die Eigenschaften der syntaktischen
Struktur. Die "Grammatikalitit™ eines Satzes in bezug auf seine syntaktische Struk-
tur muf also eine Konsequenz sein aus den syntaktischen Bedingungen, die fiir das
Vorliegen der syntaktischen Rollen bei den Konstituenten des Satzes gefordert
werden. Diese syntaktischen Bedingungen betreffen entweder die Bestimmungs-
kriterien der syntaktischen Rollen selbst oder aber die speziellen Anwendungsbedin-
gungen, die erfiillt sein miissen, damit die syntaktischen Rollen bei dem Satz einen
semantischen Gehalt haben, d. h. damit korrelierte semantische Operationen ange-
wandt werden kénnen.

Natiirtich gibt es Beschrinkungen fiir syntaktische Rollenstrukturen. So darf i. a.
eine Konstituente nicht Komplement zu zwei verschiedenen anderen Konstituenten
desselben Satzes sein, und umgekehrt darf eine Konstituente i, a. nicht zwei ver-
schiedene Komplemente in bezug auf dieselbe Argumentstelle ihres Begriffs haben.
Dies ist etwa der Gehalt des Theta-Kriterium (Chomsky 1981) {das atlerdings auf
syntaktische Positionen, nicht auf Konstituenten bezogen ist). Uberhaupt besteht in
den jingeren Entwicklungen der generativen Grammatik die Tendenz, Grammatika-
litét nicht so sehr auf die Konstituentenstruktur zu beziehen, nidmlich durch Phrasen-
strukturregeln, sondern ebenfalls auf eine Art satzsemantisch relevante syntaktische
Rollenstruktur, zum Beispiel durch sog. "licensing conditions” fir Konstituenten
eines Satzes, die Anwendungen von Chomsky’s (1986) "Principle of Full Inter-
pretation” sind.

2.6. Die Komponenten einer Satzbedeutung und fhre
Komposition
2.6.1, Die Komponenten einer Satzbedeutung

Satzbedeutungen sind i. a. Beziehungen u zwischen potentiellen Sprechemn V, und
potentiellen AuBerungen V. Satzbedeutungsbezichungen ergeben sich allerdings erst
als Zusammenfassungen mehrerer verschiedener Sprecher-Aufierungsbeziehungen,
die relativ unabhingig voneinander aufgebaut werden. Diese verschiedenen Bezie-
hungen bilden die sog. "Komponenten einer Satzbedeutung”. Eine Komponente einer
Satzbedeutung muB formal gesehen nicht direkt eine Sprecher-AuBerungsbeziehung
darstellen, sondern kann auch in einer Menge solcher Beziehungen oder in einer
Menge von Paaren aus Sprechereinstellung und Sprecher-AuBerungsbezichung
bestehen.

Eine Satzbedeutung u enthdlt in einem einfachen Fall die folgenden Komponenten
oder Teilkomponenten:™

1. die Propesition von u, eine Beziehung v, zwischen AuBerungen und
Sprechern. Sie reprisentiert im wesentlichen die Wahrheitsbedingun-
gen des Satzes, aber keine Referenzbedingungen von referentiellen
NPn des Satzes.

2. die Propositionsausrichtung von u, eine adressatenorientierte proposi-
tionale Einstellung R des Sprechers im Kontext der Kommunikation.

3. der Propositionstei]l von u, das Paar <R, u, > aus Propositionsaus-
richtung und Proposition,

4. der propositionale Hintergrund von u, eine Menge von Paaren <R,

u,> bestehend aus einer doxastischen Sprechereinstellung R, (im
Kontext der Kommunikation) und einem sprecher- und duflerungsbe-
zogenen Sachverhalt uw,, der mit der Proposition in Zysammenhang
steht, Im propositionalen Hintergrund werden beispielsweise semanti-
sche Wirkungen von kontrastiven Akzenten und Gradpartikeln wie
sogar und auch reprisentiert,

5. der Referenzteil von u. Er besteht aus einer Menge von Sprecher-
AuBerungsbeziehungen u,, die jeweils die referentiellen Bedeutungen
nichtpridikativer NPn des Satzes sind. Sie reprisentieren die Refe-
renzbedingungen von NPn in Bezug auf Sprecher und AuBerung.

Die Einzigkeit von Proposition und Propositionsausrichtung ist allerdings nur bei
Bedeutungen von Satzen ohne Koordination gesichert. Koordinierte Sitze wie erfiill
mir diese Bitte, und ich werde nichts mehr verlangen haben mehrere Propositionstei-

le, und zwar jeweils mit verschiedenen Richtungen und Propositionen.

Konditionale wie gs schneit, falls es dich interessiert haben eine komplexe Propositi-
onsrichtung derart, daf die Einstellung des Mitteilens durch das Bestehen der Propo-
sition des Adverbialsatzes bedingt ist.

Alle Komponenten einer Satzbedeutung werden durch semantische Operitionen
aufgebaut, die eine syntaktische Grundlage in Relationen zwischen Konstituenten

7 Liebs (1983a) Termini fiir die Komponenten einer Satzbedeutung entsprechen meinen Bezeichnun-
gen w. f.: "Rhems” entspricht "Proposition”, "rhematischer Teil” “Propositionsteil®, "rhematischer
Hintergrund”™ "propositionaler Hintergrund” und "thematischer Teil* "Referenzieil”.

683



oder Kategorienzugehdrigkeiten von Konstituenten des Satzes haben. Semantische
Operationen lassen sich selbst den satzsemantischen Komponenten zuordnen, und
Zwar in Abhdngigkeit davon, welchen Komponenten die Werte der Operationen
angehdren. Semantische Operationen operieren in diesern Sinne auf Konstituenten
und ihren Bedeutungen mehr oder weniger unabhingig voneinander in einer der
Komponenien, Ich unterscheide daher zwischen "propositionalen”, “"direktionalen”,
"referentiellen” und "Hintergrundsoperationen”.

Im semantischen KompositionsprozeB geht der Anwendung komponentenspezifischer
semantischer Operationen die Anwendung von semantischen Operationen voraus, die
zu elementaren syntaktischen Bedeutungen (Paaren aus Begriff und seiner Kontex-
tualisierung) und syntaktische Zwischenbedeutungen gleichen Typs fiihren. Syntakti-
sche Bedeutungen dieser Art bilden die Grundlage fiir semantische Operationen die
direkt fiir die Erzeugung der Komponenten verantwortlich sind. Sie sind als solche
noch komponentenunabhingig. Sie werden, intuitiv gesprochen, solange angewandt,
bis dadurch die Teile eines Satzes verarbeitet worden sind, die maximal komplexe
Pridikate in einem semantischem Sinn darstellen.

Ich werde num die verschiedenen Komponenten an Beispielen illustrieren. Dabet
werde ich den kompositionalen Aufbau nur andeuten. Dies gilt auch fiir die spiteren
Kapitel dieses Buches. Durch die Hinweise, die an entsprechenden Stellen gegeben
werden, eriibrigen sich uniiberschaubare Formalisierungen,

2.6.2, Referenticlle Bedeutungen

Referentielle Bedeutungen reprisentieren die Referenzbedingungen referentieller
NPn (einschlieBlich quantifizierender NPn). Sie sind Sprecher-AuBerungsbeziehun-
gen u, die unabhangig von der Proposition bestehen oder nicht bestehen kdnnen.
Referentielle Bedeutungen werden wesentlich durch die Relation der Sprecherrefe-
renz (Ref), durch die syntaktische Bedeutung des Nominals der NP (Begriff und
Kentextrelation) und ggf. Prasvppositionen und Bekanntheitsannahmen in bezug auf
den Referenten konstituiert. Eine referenticlle Bedeutungsbezichung besteht zwischen
Sprecher und AuBerung in erster Anndherung entweder dann, wenn es eine
bestimmte Entitit gibt, auf die sich ein Sprecher mit der AuBerung der NP bezieht
und von der er bestimmte Eigenschaften annimmt oder prisupponiert oder wenn er
sich auf jede Entitdt bezieht, die bestimmte Eigenschaften hat, und ggf. annimmt
oder prisupponiert, dafl die Eigenschaften auf cine gewisse Anzahl von Entititen
zutreffen.

Ich gebe nun (in Vorwegnahme von Kap. 3.2.) fiir definite NPn im Singular wie der
Dieb formal zwei referentielle Bedeutungen an, eine spezifische definite Referenz
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(u) und eine nichtspezifische definite Referenz (u;).™ Sie werden inhaltlich an
spiiterer Stelle (3.2.) diskutiert,

u, = AV, Vi3x(Ref V, der Diehb V x & vy(Ref V, der Dicb Vy —» y ¢ reb(dieb, V,
V,, .dieb.) & Bek V V y)) & Pris V V| AV,V; [vy (Ref V, der Digb V; y > y ¢
= dieb. N reb(DRieb, V,, V3, .dieb)))

U, = AVV,[vx(Ref V, der Dieb V x - x e “dieb. N ref(Digh, V, V,,
(dieb.)) & Pris V V| WV, V,[3y ¥y e “.dieb. N reb(dieb, V,, V;, .dieb.)]

Diese beiden referentiellen Bedeutungen lesen sich w. f.:

u, besteht zwischen einem Sprecher und einer Auflerung genau dann, wenn es genau
eine Entitit gibt, auf die der Sprecher sich mit der AuBerung von der Dieb bezieht,
wobei gilt, daB jeder Referent von der Dieb in der Referenzbasis von .dieb. be-
ziiglich Sprecher und dem betreffenden AuBerungsteil liegt, und wenn der Sprecher
annimmt, dab der Referent von der Digb im Kontext des Diskurses jedem Adressa-
ten bekannt ist, und wenn er aufierdem prasupponiert, daf die Beziehung zwischen
Sprecher und AuBerungen, die dann besteht, wenn jeder Referent von der Dieb in
bezug auf Sprecher und AuBerung in der relevanten Extension von .dieb. in bezug
auf Sprecher und AuBerung liegt, zwischen ihm und seiner AuBerung besteht. Der
Sprecher beziebt sich bei seiner Auderung mit der Dieb also spezifisch definit, wenn
er sich auf genau eine relevante Entitit bezieht, von der er annimmt, daf sie dem
Adressaten bekannt ist, und von der er voraussetzt, daf auf sie der betreffende
Begriff zutrifft.

u, besteht demgegeniiber zwischen einem Sprecher und seiner AuBerung genau
dann, wenn sich der Sprecher mit der Auferung von der Dieb auf genau alle rele-
vanten Denotate von .dieb. bezieht und prisupponiert, daf die Bezichung zwischen
Sprechern und AuBerungen,- die dann besteht, wenn es genau ein relevantes Denotat
von .dieb. bezogen auf Sprecher und AuBerung gibt, zwischen ihm und seiner
AuBerung besteht. Der Sprecher bezieht sich mit seiner AuSerung also nichtspezi-
fisch definit, wenn er sich auf jedes relevante Begriffsdenotat bezieht und voraus-
setzt, es gebe genau ein solches Objekt.

Wie schon erwihnt, kénnen referentielle Bedeutungen wie u, und u, ¢iner definiten
singularischen NP unter denselben Bedingungen zugewiesen werden. D. h. eine

8 Lieb (1979) unterscheidet zwischen einer “sitributiven definiten” referenticllen Bedeutung einer
"referential-doxastischen™ und einer "referential-gestischen” Bedeutung von der Dieb. Der ersten Be-
deutung entspricht bei mir “nichtspezifische definite referentielle Bedentung”. Die beiden anderen
werden hier bei einer geeigneten Interpretation des Begriffs "Bek" zu einer Bedeutung zusammenge-
faft, die ich die "spezifische definite referentielle Bedeutung® nenne.
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Anwendungsbedingung ¢ ist mit zwei semantischen Operationen i, und i, verbunden,
so daB sich ein Tripel <det[S], {i; i}, c> der syntaktischen Rolleninterpretation
ergibt, "det" bezeichnet hierbei die Determinationsrelation. Die Operationen i, und
i, werden jeweils angewandt auf die Relata der Determinationsrelation im gegebenen
syntaktischen Kontext, auf das Paar <der, Digb>, und die syntaktische Bedeutung
des Nominals Dieb im gegebenen syntaktischen und lexikalischen Kontext, nimlich
<.dieb., AxV,V[x ¢ reb{Dieb, V,, V, .dieb.)]>. Sic ordnen diesen Elementen
jeweils u, und u, zu, die Bedeutungen der Vereinigung von Determinator und Nomi-
nal, also von der Digh, sind. In Argumenten der Funktionen i, und i, missen die
Konstituenten, die in der Determinationsrelation stehen, selbst enthalten sein: Sie
erscheinen in den Werten von i, und i, als Argumente der Relation der Sprecherrefe-
tenz Ref.

2.6.3, Die Proposition

Die Proposition einer Satzbedeutung reprisentiert im wesentlichen die Wahrheits-
bedingungen eines Satzes, und zwar unabhingig von Referenzbedingungen von im
Satz vorkommenden NPn. Die Unabhingigkeit der Proposition von der Referenz
von NPn Jd8t sich dadurch erreichen, daB dber die Entitiiten, auf die sich der Spre-
cher mit der NP bezieht, mit einem Allquantor quantifiziert wird, der bestimmte
freie Variablen der Proposition bindet,

Diese Allquantifikation iiber die Referenzobjekte von NPn nenne ich den "refe-
renticllen Abschluf" der Proposition. Fiir NPn, die nicht rein referentiell sind,
sondern zusétzliche syntaktische Rollen haben, nidmlich quantifizierende, negierende
und indefinite nichtspezifische NPn, wird dies allerdings nicht mehr eine geeignete
Représentation sein. Ich werde darauf in Kap. 3.2. und 3.4. eingehen.

Ich illustriere eine Proposition und ihren kompositionalen Aufbau an dem Satz f =
gine Fray sah den Dieb. Fiir das Verstindnis der Propositon bemerke ich (in Vor-
wegnahme von Kap. 3.1.), daB ich .sehen, als eine dreistellige Bezichung zwischen
Ereignissen des Sehens, Entititen, die sehen, und Entititen, die gesehen werden,
auffasse,

Mit der Proposition korreliert sind referenticlle Bedeutungen der NPn gine Fray und
den Dieb. Ich nehme an, daB gine Frau nichtspezifisch gelesen wird. Eine Frau hat
dann als referentielle Bedeutung eine Sprecher-AuBerungsbeziehung, bei der sich der
Sprecher auf alle relevanten Frauen bezieht und voraussetzt, daB es solche gibt, und
ist mit einem Existenzquantor iiber soiche Bezugsobjekte auf Propositionsebene
korreliert. Die referentielle Bedeutung von den Dieh ist eine der definiten referen-
tiellen Bedeutungen, so daB das Bezugsobjekt von der Dieb eindeutig bestimmt ist,
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Eine Proposition fiir f lautet formal:

AV, V[vx(Ref V, der Dieb V x = Iy3z(Ref V| gine Fray V y & <z, T(zah, V)>
N <, & <z, x, y> ¢“sehen. N reb(sah, V, V,, .sehen.)))]

"<z, T(sah, V)> ¢ <,” bedeutet dabei: z ist friiher als der AuBerungsteil von V,
der sah entspricht (i. e. die AuBerung von sah). Die Proposition liest sich w, f.:

Fiir alle x, auf die der Sprecher sich mit der AuBerung von der Digh bezieht gibt es
ein y, auf das der Sprecher sich mit der AuBerung von gine Frau bezieht und ein
(Ereignis des Ankommens) z, das friiher ist als die AuSerung von sah, so daB z, x
und y in der Beziehung .sehen. zueinander stehen und im Kontext relevant sind.
(Die letzte Einschriinkung betrifft vor allem das Ereignis z: z muf zum Beispiel zu
einem im Kontext relevanten Zeitraum stattfinden, vgl. Kap. 3.1.).

Diese Proposition kommt etwa durch folgende Operationen zustande. (Sie miissen

teils tiber einfachere Funktionen definiert werden.)

1. Basisoperation i’y

Die elementare Bedeutung von sah wird in eine einzige intensionale Relation iiber-
fithrt:

i'z(.sehen., Azxy[ <z, x, y> e reb(sah, V,, V, .sehen.)]>) =

Azxy[ <z, x, y> € “.sehen. M reb(sah, V,, V, .sehen.)] =, 4,

2. Tempusinterpretation prit;

Der Wert der Basisoperation d, beziiglich sah wird in eine modifizierte Beziehung
gleichen Typs iberfijhrt;

prﬁt(dS) = )\?JW[<Z» T(Ell; V)> € <“ & d!(zs X, )’)] = dafd‘I!

3. Einfithrung eines Ereignisses durch einen Existenzquantor (Momentpridikation)

EX:

EX(d’y) = Axy[3z d'5(z, x, )]
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4. Basisoperationen fiir referentielle NPn, bei denen NPn Beziehungen zwischen
Sprechern, AuBerungen und Bezugsobjekten zugeordnet werden, iy,

iy(ging Frau) = AV, Vx[Ref V gine Fray V x]
ip(der Dieb) = AV, Vy[Ref V der Djeb V ¥}

3. Existentielle Entlastung einer Argumentstelle des Verbs, korreliert mit der syn-
taktischen Relation "indefinites nichtspezifisches direktes Objekt" und zusammen-

gesetzt aus einer Implikationsoperation und einer Funktion der Existenzquantifika-
tion EX;

EX(i(cine Frau), EX(d',)) = EX(IMPL(B,{gine Frau), Ex(d";)) = AyV,V[Ix(Refl
V, eine Frau V x & 32(<z, t(zah, V)> ¢ <, & <z, x, y> € ".sehen M reb(sah,
Vi, ¥V, .sehen.)))) = .4,

6. Operation ’referentieller AbschluB’ All, korreliert mit rein referentiellen NPn,
d. h, mit spezifischen oder indefiniten NPn. Sie besteht in einer Allquantifikation
liber Bezugsobjekte solcher NPn:

All(iyi(den Dieb), d) = u

Die Basisoperationen stellen die intensionalen sprecher- und auBerungsbezogenen
Beziehungen her, auf denen dann die weiteren propositionalen semantischen Opera-
tionen, die jetzt mit spezifischen syntaktischen Relationen oder Rollen assoziiert
sind, operieren kdnnen. Die Bereiche solcher Operationen sind sprecher-duferungs-
bezogene Beziehungen oder Relationen zwischen solchen Beziehungen, die durch die
Operationen modifiziert werden. Die iiblichen logischen Operationen wie Implika-
tion, Konjunktion und Quantifikation lassen sich in naheliegender Weise auch fiir
Beziehungen (und bezogen auf bestimmte Argumentstellen) definieren.

2.6.4. Der Propositionsteil

Der Propositionsteil einer Satzbedeutung besteht aus einer adressatenorientierten
Sprechereinstellung R und einer Proposition u. R ist dabei eine Einstellung “im
Kontext der Kommunikation”, d, h, eine Relation zwischen Sprecher V), AuBerung

V und Sachverhalt u. Sie bestimmt das illokutive Aktpotential des Satzes. R ist die
Ausrichtung der Proposition,

Eine Ausrichtung wird einem Satz durch eine semantische Funktion auf der Grund-
lage des Satzmodus zugewiesen. Dieser ist durch die syntaktische Struktur des
Satzes und, z. B. bei Deklarationen, auch durch die lexikalische Interpretation
bestimmt.

Ein Propositionsteil fiir den Beispielsatz f ist zum Beispiel <Mitt, u>, wobei
"Mitt" die Einstellung des Miticilens bezeichnet. Fiir eine Satzbedeutung u’, deren
Propositionsteil < Mitt, u> ist, muft dann gelten: v’ S AV, V[Mitt V,V u].

2.6.5. Der Propositionshintergrund

Syntaktische Hintergrundsbedeutungen sind Paare bestchend aus doxastischer Spre-
chereinstellung R im Kontext der Kommunikation und propositionsbezogenen Sach-
verhalten u. Ich illustriere Hintergrundsbedeutungen am Beispiel konirastiver Satz-
akzente in Anlehnung an Lieb (1983b). Sie werden in Teil 3. relevant.

Konstrastive Akzente induzieren selbst eine syntaktische Relation, admlich eine
syntaktische Relation zwischen einer fokussierten Konstituente und einem Bereich
des Fokus. Auf diese Weise konnen mit Akzenten semantische Operationen korre-
liert werden. Diese Operationen werden auf syntaktische Bedeutungen der Glieder
der syntaktischen Akzentrelation angewandt. Die semantisch entscheidenden Glieder
einer Akzentrelation sind eine fokussierte Konstituente, d. h. eine Konstituente, auf
die der Akzent fillt, und der Bereich des Akzents. In dem Satz der Student schlift
sind dies der Student und schlift,

Einem Paar aus fokussierter Konstituente und Akzentbezug kénnen durch semanti-
sche Hintergrundsoperationen eine Hintergrundsbedeutung zugewiesen werden, die
in je zwei Paaren aus der Sprechereinstellung "Glauben” und Sachverhalten beste-
hen, < Glaub, u, > und < Glaub, u,>,

Die Sachverhalte u, und u, sind dabei w. f. charakterisiert:

u: es gibt einen relevanten Nichtstudenten, von dem der Adressat erwigt, ob er
schlift.

U, es gibt nicht einen relevanten Nichtstudenten, der schlaft.

Der Sprecher bringt also erstens seinen Glauben zum Ausdruck, dall der Adressat
bei jemanden, der nicht Student ist, erwiagt, ob er schlift, und zweitens - im Kon-
trast zu der untersteliten Adressateneinstellung - seinen Glauben, daB einer, der

Student ist, schlift.
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Die Beziehungen u; und v, lassen sich formal folgendermafien formulieren:

u = AVV[Ix,(x, ¢ reb(Student, V,, V, .student.}& - x, ¢ °student. &
YV, (AdTV,VV, - Erw V, AV;Vx,[3x(<x, x,>¢ °.schlafen. N reb(schlift, V,, Vi,
.schlafen.)] vV, V)]

W, = AV,V[-3x,(x; ¢ reb(Student, V,, V, .student.) & x, ¢ °.student. & Ix(<x,
x> ¢ ".schlafen. N reb(schlaft, V,, V,, .schlafen,))]

Der Begriff Erw wurde fiir u; noch um Argumentstellen fiir Entititen x;, und V,
erweitert mit der intendierten Interpretation: Der Adressat V, erwégt bei einer (drei-
stelligen) Bezichung, ob sie zwischen Sprecher V,, AuBerung V und Objekt x, be-
steht.

Mit der syntaktischen Akzentrelation, nennen wir sie "akz", sind also semantische
Hintergrundsoperationen, sagen wir j, und j, korreliert. Diese erzeugen die Bezie-
hungen u; und u,, die dann mit der Einstellung Glaub verbunden werden. j; und j,
konnen auf die syntaktischen Bedeutungen von der_Student und schlaft angewandt
werden, da diese Konstituenten in der Relation akz zueinanderstehen. Diese Anwen-
dungsbedingung nenne ich fir den Moment “"c".

Die syntaktische Rolleninterpretation von $ enthilt damit also ein Tripel
< akz[8], <Glaub, j, >, <Glaub, j,>, c>
fir die Hintergrundskomponente einer Satzbedeutung.

Lieb (1983b) macht den interessanten Vorschlag, da8 picht mit einem “akzenthalti-
gen Berug" wie in picht Hans, sondern Marja kam durch negierende semantische
Operationen Beziehungen wie u, und u, modifiziert, so da# sich ein kompositionaler
Aufbau der Wirkung des Akzents und von nichi ergibt.

Akzentvorkommen in einem Satz miissen nicht notwendigerweise eine eigene Akzen-
trelation in dem Satz induzieren und damit eine Hintergrundbedeutung. Sie kénnen
auch einfach nur die Funktion haben, den Bezug bestimmter Worter zu markieren.
So miissen die Akzente in

(.1) der nicht sehr gréfe Junge
) der nicht séhr grofie Junge

nicht eine "kontrastive” semantische Wirkung haben, sondern kénnen auch blo8 den
Bezug von nicht (also €in Glied einer syntaktischen Negationsrelation) kennzeichnen,
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Es liegen aufgrund der wnterschiedlichen Akzentvorkommen in (1) und (2) daher
verschiedene syntaktische Bezichungen vor, die zw verschiedemen syntaktischen

Zwischenbedeutungen des Nominals nicht sehr grofie Junge fithren.
2.7. Wahrheit und Folgerung in einer gebrauchsbezogenen
Semantik

Eine formale Semantik muB den intvitiven Wahrheits- und Folgerungsbegriff einer
Sprache erkliren kénnen. In der hier vorgestellten Semantik hat der Wahrheitsbe-
griff einen gegeniiber logischen Semantiken abgeleiteten Status. Denn Satzbedeu-
tungen reprisentieren hier nicht nur die Wahrheitsbedingungen eines Satzes, sondern
meht. Natiirlich kann man aber in diesem Rahmen einen Wahrheitsbegriff und einen
Folgerungsbegriff definieren und auf diese Weise die intuitiven Folgerungen aus
einem Satz formal ableiten.

Wahrheit 14Bt sich als Eigenschaft eines Satzes f in Abhdngigkeit von einer Satzbe-
deutung u, einem Sprecher V, und einer Auferung V in einem Sprachsystem 8
definieren.

Damit ein Satz iiberhaupt wahrheitsfihig ist, miissen die referentiellen Bedeutungen
der NPn des Satzes beziiglich Sprecher und AuBerung bestehen und die Prisupposi-
tionen referentieller Bedeutungen beziiglich Sprecher und Auferung erfiillt sein.

Ich schlage als approximative Definition des Begriffs der Wahrheit eines Satzes vor:

Def.: Sei f eine syntaktische Einheit mit der Satzbedeutung u im Sprachsystem 8.
und gelte fiir belichige V, und V, so daB V, Sprecher der AuBerung V von f
ist: Fiir jedes u,, ist u, eine referenticlle Bedeutung eines Teils f; von f in u,
dann besteht u, zwischen V, und V, und fiir jedes u,, das ein Prasupponieren
eines u, ist und Teil von u, ist, gilt u;V,Vu;. Dann heiBt f wahr (oder erfiillt)
beziiglich u, V,, V und S gdw fiir die Proposition u’ von u gilt: u’V,V.

Ein Folgerungsbegriff kann in paralleler Weise definiert werden - sofern man sich
zunichst auf die Folgerungsbeziehungen zwischen Propositionen beschrinkt:

Def.: Gelte fiir f, und u, und fiir f, und u; jeweils die Voraussetzung der Definition
von "wahr" beziiglich eines V,, V und S. Dann heibt f;, (beziiglich u,) Folge-
rung aus f, (beziiglich u,) bezogen auf V,, V und §, wenn fiir die Propositio-
nen u’; von u, und u’, gilt: Aus v’\V,V folgt logisch u’,V,V.
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Mit diesem Folgerungsbegriff ist noch nichts gesagt iiber Folgerungsbeziehungen
zwischen cingebetteten Sitzen, zum Beispiel weil-Sitzen oder Satzkomplementen
doxastischer oder inentionaler Verben, die notorische Probleme fiir Theorien der
Satzbedeutung darstellen,

Faktische Satzkomplemente und Adverbialsitze wie weil-Sitze lassen als Bedeu-
tungen dhnliche Sprecher-AuBerungshezichungen zuordnen, wie die die entsprechen-
den Hauptsitzen zugeordnet sind, also die Vereinigung einer Proposition, referen-
tiellen Bedeutungen und ggf. einem Propositionshintergrund. Fiir die Bedeutung von
weil gilt dann beispielsweise: u, ¢ °.weil.(u,) gdw. fiir beliebige V, und V: das
Bestehen von u, zwischen V, und V ist Grund fiir das Bestehen von u, zwischen V,
und V.,

In Komplementsitzen bestehen dieselben syntaktischen Relationen und Rollen wie in
Hauptsatzen. Daher miissen sie im wesentlichen dieselben Bedeutungen haben wie
Hauptsitze. Dies scheint auch rein semantisch pesehen addquat zu sein. Ich be-
schriinke mich hier auf faktische Komplementsitze, wie zum Beispiel weil-Sitze und
Komplemente epistemischer Verben wie wissen.

Komplementsitze haben im Gegensatz zu Hauptsitzen keinen spezifischen Satzmo-
dus. Zum Beispiel konnen sie sich nicht in Wortfolge oder Intonation unterscheiden,
die eine spezifische Satzart markieren wiirde. Daher kénnen sie keine syntaktische
Rolle haben, die mit einer bestimmten Propositionsausrichtung korreliert wire. Eine
Propositionsausrichtung kénnte damit nicht Teil der Bedeutung von Komplementsit-
zen sein. Dies entspricht auch der semantischen Tatsache, daB bei Sitzen, die Kom-
plement eines Verbs sind, das Verb gerade die Propositionsausrichtung (oder die
illokutive Einstellung) beziiglich der vom Komplementsatz ausgedriickten Proposi-
tion bezeichnen kann (z. B. befehlen). Also kann nicht ein Propositionsteil aus
Propositionsausrichtung und Proposition Teil der Bedeutung eines Komplementsatzes
sein, sondern nur die Proposition allein.

NPn in Komplementsétzen haben dieselben syntaktischen Rollen wie sonst. Daher
haben sie auch diesclben referentiellen Bedeutungen wie sonst. Es gibt nun zwei
Mdglichkeiten, diese referentiellen Bedeutungen in die Bedeutung des ganzen Satzes
zv integrieren. Entweder die referentiellen Bedeutungen werden Teil der Bedeutung
der Bedeutung des Komplementsatzes oder aber sie werden unmittelbarer Teil der
Bedeutung des ganzen Satzes, d. h. entweder sie werden mit den tibrigen Kompo-
nenten der Bedeutung des Komplementsatzes verschmolzen oder denen des ganzen
Satzes. Fiir die zweite Moglichkeit scheint einiges zu sprechen. So ist wohl bei
Maria weif, dal Franz kommt nicht die Art und Weise, wie auf eine Entitit mit
Franz referiert wird, Gegenstand des Wissens, sondern nur der Sachverhalt, daB
diese Entitit kommt, Ich méchte mich hierin aber nicht festlegen. Wahrscheinlich
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fassen sich die de dicto-de re Ambiguititen dadurch erkléren, daf es beide Moglich-
keiten gibt.

Kontrastive Akzente in Komplementsitzen konnen bekanntermafben einen Bereich
haben, der sich auf den Komplementsatz beschrinkt. Unterschiedliche Akzente
kénnen dabei die Wahrheitsbedingungen des ganzen Satzes beeinflussen. Dies zeigt,
dai? Hintergrundsbedeutungen Teil die Identititsbedingungen der semantischen Ob-
jekte, die Satzkomplemente bezeichnen, beeinflussen und damit Teil einer Kom-
ponente der Bedeutungen von Satzkomplementen bilden kénnen. Auf die Struktur
solcher Hintergrundsbedeutungen, die etwas modifiziert werden, miissen kann ich
hier nicht weiter eingehen. Die formalen Konsequenzen aber sind klar: Die Kom-
ponenten eines Komplementsatzes bestehen in einer Propositioil und ggf. referentiel-
len und Hintergrundsbedeutungen. Sie bestehen aus Sprecher-Auferungsbeziehungen
und kdnnen daher zu einer einzigen Sprecher-AuBerungsbeziehung verschmolzen
werden. Diese Sprecher-AuBerungsbeziehung ist dann Argument von °.weil. oder
der betreffenden Verben. Mit der Integration von Hintergrundsbedeutungen in Satz-
bedeutungen von Satzkomplementen erhalten solche Bedeutungen also stirkere Iden-
tititshedingungen als die blichen Propositionen, wie sie in der einen oder anderen
Weise konzipiert wurden.
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