3. ZUR EREIGNIS- UND
NOMINALPHRASENSEMANTIK

31, Zur Ereignissemantik: Momentpridikation
und Momentquantifikation

311, Einleitung

In der Tradition ven Davidson (1967) ordne ich einem Verb, das n Komplemente
verlangt, einen (n+1)-stelligen Begriff als lexikalische Bedeutung zu. Die ersten
Argumente der Extension dieses Begriffs sind dann Ereignisse, Prozesse, Zustinde,
Handlungen, Gewohnheiten u. . Ich fasse diese Entititen als "Momente" zusammen
und nenne die Menge der ersten Argumente einer Verbextension die "Momentkompo-
nente” des Verbs,” Ich nehme an, dafl es sich ginzlich auf den lexikalischen Gehalt
eines Verbs zuriickfiihren 14Bt, um welche Sorte von Entitiiten es sich bei den ersten
Argumenten, den Momenten handelt und in was fiir Beziehungen die ibrigen
Argumente einer Verbextension, die Partizipanten eines Verbs, zu den ersten Argu-
menten stehen. In diesem Sinne sind thematische Relationen Sache des Lexikons und
brauchen nicht auf satzsemantischer Ebene reprisentiert zu werden,

Pridikation besteht nun semantisch gesehen gewissermaBen in einer Existenzquantifi-
kation {iber die Momente eines Verbs. Ich nenne diese Existenzquantifikation
"Momentpridikation" und bezeichne so auch die semantische Operation, die die Quan-
tifikation beim semantischen Aufbau einer Proposition liefert. Diese Existenz-
quantifikation stellt also eine spezifische Art der Entladung der Argumentstelie der
Momente im Sinne von Higginbotham (1985) dar.

In diesem Kapitel werde ich zunéchst auf die semantische Rechtfertigung der
Momentkomponente bei Verben eingehen. Denn diese Argumentstelle manifestiert sich
nicht wie die iibrigen Argumentstellen von Verben in offenen Komplementbeziehungen
und wird nach intuitiven Kriterien ontologisch oft als fragwiirdig angesehen. Zeiten und

1 In dhnlicher Weise verwenden Mulligan/Simons/Smith (1984) den Begriff Moment, Sie rechnen
allerdings auch TFatsachen dazu.
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Riaume sind dem intuitiven ontologischen Verstindnis offenbar vertrauter als Entitaten
wie Momente. Ich werde daher einerseits auf prinzipielle Aspekte der Oberflachennihe
satzsemantischer Bedeutungsreprisentationen eingehen, andererseits auf Kriterien der
ontologischen Annahme und Charakterisierung von Entititen und Kategorien von
Entititen im Rahmen einer "sprachwissenschaftlichen Ontologie”. Ich werde dann auf
linguistisch relevante Unterteilungen von Momenten und "komplexe" Ausprigungen der
Ereignispridikation, wie sie durch zusammengesetzte Tempora, Modalverben und
Kopulaverben und Umstandskopridikative zustandekommen, behandeln. Schlieflich
schlage ich eine semantische Beschreibung fiir zwei Arten von "Momentquantoren” vor,
frequentielle und durative Adverbien.

3.1.2. Zur Rechtfertigung der Momentkomponente

Es pibt Griinde verschiedenster Art, eine zusdtzliche Komponente bei Verben
einzufiihren. Ich nenne hier nur einige, die aber von prinzipieller Natur sind.

Erstens scheint eine Zeitsemantik, die Tempora semantisch als Satzoperatoren auffafit
und die Wahrheitsbedingungen eines Satzes entweder in Abhéngigkeit von Zeitpunkten
oder auch, weil Zeitpnkte fiir ausgedehnte Ereignisbeschreibungen ungeeignet sind, von
Zeitintervallen angibt, zu Aporien zu filhren (vgl. hierzu etwa die Argumente von Tichy
(1985) oder Enc {1986), die stattdessen vorschlagen, Ereignisse bzw. Zeitintervalle in
einer zusitzlichen Verbkomponente zu reprisenticren).

Zweitens gibt es Griinde, die spezifisch das Ansetzen einer Momentkomponente fordern
und nicht bloB einer Komponente rein zeitlicher Entititen wie Zeitpunkte oder
Zeitintervalle, Sie betreffen die semantischen Kookurrenzbeschrinkungen von z. B.
Adverbien bei verschiedenen Verben betreffen. Ebenso haben Adverbien wie schnell,
schwer, miihsam und regelmifig, die sich nicht auf die zeitlichen Eigenschaften der
Entititen einer zusitzlichen Komponente bezichen, eine unterschiediiche semantische
Distribution und sind nur bei bestimmten Verben sortal korrekt. Wiirden in der
anzusetzenden zusitzlichen Verbkomponente nur Zeitintervalle enthalten sein, so miifite
(um ein implizitess Argument von Blau (1982/3, 8. 117) aufzugreifen) aus der
materialen Aquivalenz von ich lebe und ich atme und der Aquivalenz von jch atme und
ich atme regelmiBig folgen: ich lebe regelmifig, was offenbar Unsinn ist. Die
semantischen Distributionseigenschaften, die sowohl in sortalen Korrektheitseigen-
schaften hinsichtlich einer Klasse von Wortern als auch in unterschiedlichen Wahrheits-
bedingungen bestehen, miissen aus einer korrekten semantischen Beschreibung der
Worter folgen. Diese Eigenschaften lassen sich iiber die intuitiven Folgerungen und die
Urteile iiber die Wahrheitsfahigkeit von Sitzen durch native Sprecher ermitteln, Dieses
Argument spricht also dafiir, Adverbien der betreffenden Art auf den spezifischen
deskriptiven Gehalt von Verben zu beziehen und zwar wiederum dadurch, daf dieser
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Gehalt auf eigenstindige Entititen bezogen wird, nimlich Momente. Die Momente
kénnen dann durch die Adverbien als semantische Pridikate charakterisiert werden.

Ein drittes Argument, das die Anzahl der anzusetzenden zusitzlichen Verbkomponenten'

betrifft, bezieht sich auf die Kompositionalitit der Adverbialsemantik. Alle temporalen
und lokalen Adverbiale oder Adverbiale der Art und Weise stehen sicherlich in
derselben, syntaktischen Relation, der adverbialen Adjunktrelation, zum jeweiligen
Verb, Wiirden sie sich aber als semantische Pridikate auf verschiedene Komponenten
eines Verbs beziehen, etwa bei gr schlift jetzt dort jetzt auf eine erste Komponente von
.schlafen., in der Zeitintervalle enthalten sind, und hier auf eine zweite, in der Orte
enthalten sind, so miiften die Adverbien in jeweils verschiedenen syntaktischen
Relationen zum Verb stehen. Verschiedene syntaktische Relationen wiederum miissen
aufgrund verschiedener syntaktischer Bestimmungskriterien in einem Satz identifizierbar
sein, Dies ist aber bei den betreffenden Adverbien nicht gegeben. Sie unterscheiden
sich allenfalls in lexikalischen Eigenschaften. Lexikalische Eigenschaften kdnnen zwar
auch zur Identifikation syntaktischer Relationen dienen, sie sollten aber nicht aliein
schon ein hinreichendes Kriterium fiir syntaktische Relationen darstellen, sondern
allenfalls ein notwendiges (vgl. Lieb 1983 a, S. 56 und S. 71 ). Durch die Ein-
heitlichkeit der Adverbialrelation ist man also gezwungen, héchstens eine zusitzliche
Komponente von Entitiiten bei Verben anzunehmen. Die Entitiiten dieser Komponente
haben Eigenschaften, wie sie durch Verbbegriffe oder Adverbbegriffe hinsichtlich der
ersten Komponente beschrieben werden konnen. Sie sind als “Momente” zusammen-
gefaBt und kénnen Ereignisse, Prozesse, Handlungen, Zustinde, Gewohnheiten oder
Qualitiiten im intuitiven Verstindnis sein, '

Anhand des zweiten und dritten Kriteriums I8t sich nun rechtfertigen, warum gerade
Ereignisse, Prozesse etc. als Entititen der Komponenten angenommen werden miissen.,
Zeitintervalle, Raumgebiete und Raum-Zeit-Gebiete liegen dem intuitiven ontologischen
Verstindnis i. a. ndher als Ereignisse und Verwandtes. Dies kann aber sicher nicht als
Kriteriuro fiir eine auf die Semantik natiirlicher Sprachen hin orientierte Ontologie
gelten,

Ontologische Praferenze, die jemand zeigt, wenn er iiber ontologische Kategorien
reflektiert, sind eher auf eine allgemeine Tendenz des bewubten Denkens zur
Abstraktion zurickzufithren, als daB sie irgendeinen AufschluB giben iber die
Ontologie, die einer natiirtichen Sprache zugrundeliegt und die ein Sprecher, wenn er

die Sprache spricht, willentlich oder unwillentlich akzeptiert. Fiir die Charakterisierung

von Entititen, die in einer Semantik angenommen werden miissen, gibt es auch rein
semantische Kriterien. Ich schlage daher fiir die Adéiquatheit einer Objektkategorie, dic
fir Entititen einer Komponente einer Klasse von Wortern angesetzt werden mus, das
folgende Kriterium vor;

Eine Objektkategorie ist fiir eine Komponente einer Klasse lexikalischer
Bedeutungen von Wartern nur dann addquat, wenn sie durch alle Eigen-
schaftsdimensionen charakterisiert ist, in denen die Intensionen der lexikalischen
Bedeutungen spezifiziert sind. '

Eigenschaftsdimensionen sind einfach Eigenschaften zweiter Stufe, wie riumliche oder
zeitliche Abgegrenztheit und Lokalisierbarkeit, Geschwindigkeit, Intensitit oder Farbe.
Ist also x eine Entitét einer addquaten Objektkategorie fiir lexikalische Bedeutungen b,
by, ... von Wértern (hinsichtlich jeweils einer Argumentstelie), so mufl x in all den
Eigenschaftsdimensionen spezifizierbar sein, zu denen eine Eigenschaft der Intension
eines b; gehdrt. M. a. W. fiir x missen alle Worter mit den lexikalischen Bedeutungen
by, by, ... sortal korrekt sein. Die Objektkategorie der Zeitintervalle ist beispielsweise
nur fiir Klassen von Wortern adiquat, die ausschlieBlich zeitliche Eigenschaften fir die
betreffende Komponente ihrer lexikalischen Bedeutung beschreiben. Zeitintervalle sind
nur durch die zeitliche Dimension charakterisiert, nicht durch eine riumliche
Dimension oder eine Dimension der Intensitit. Eine Objektkategorie der Ontologie
einer natiirlichen Sprache 1aft sich also iber die Dimensionen charakterisieren, die
durch Klassen sortal korrekter Pridikate festgelegt sind und sich daher iiber sortal
korrekte Priidikate ermitteln lassen.

Das Kriterium 148t sich nun auf die fragliche Verbkomponente und die Klassen der
Verben, der fraglichen Adverbiale und Verbalkategorien anwenden. Betrachtet man die
Eigenschaftsdimensionen, die die lexikalischen Bedeutungen an der betreffenden Stelle
spezifizieren, so sieht man bald, daB sowohl Zeitintervalle wie Riume und auch Raum-
Zeit-Gebiete als Objektkategorien fiir die Verbkomponente ungeeignet sind. Jedenfalls
sind sie in bezug auf die geforderten Dimensionen zu "arm”. Zeitintervallen fehlt die
rdumliche Dimension, die durch Lokaladverbien spezifiziert werden kann. Raumgebiete
haben umgekehrt keine zeitliche Dimension. Raum-Zeit-Gebieten wiederum fehlen
andere Dimensionen, in denen Entititen der Komponente spezifiziert werden kénnen.
Beispielsweise fehlen ihnen die Dimensionen von Intensitit und Intensititsverlauf (gr

hat heftig/viel/allmahlich gelacht), Intentionalitit (er ha ichtlich gern/unwillentlich
gelacht) oder Geschwindigkeit (er ist schnell geschwommen). Man sollte daher bei der
Konzeption der fraglichen Objektkategorie in bezug auf eine Reduktion auf wenige
Dimensionen, die die "zuginglicheren” Raum-Zeit-Gebiete charakierisieren, besser
zuriickhaltend sein und eine reichere und offene ontologische Kategorie ansetzen. Die
Kategorie der Momente soll eben diese Funktion erfiillen. Sie ist in bezug auf die
Eigenschaftsdimensionen, die Adverbiale etc. spezifizieren kénnen, "holistisch”. Bei
einer solchen Objektkategorie ist es nicht ndtig, etwa soviele Verbkomponenten
anzusetzen, wie an Dimensionen durch Adverbiale etc. gefordert werden, also neben
einer Komponente fiir Zeit und Raum auch eine fir Intensitit usw. Schon die
Endlichkeit und Abgrenzbarkeit der Dimensionen diirfie ja kaum garantiert sein.
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Die oft behandelte Frage, ob Ercignisse als Grundobjekte, oder als abgeleitet aus
anderen Entititen aufzufassen sind, &8t sich fiir semantische Fragestellungen wohl auch
in linguistischer Weise beantworten. Die Frage nach der Einfachheit oder Abgeleitetheit
von Entititen im linguistischen Kontext kann in Zusammenhang gebracht werden mit
der Art der Bedeutungskomposition von Ausdriicken, die sich auf die Entititen bezichen
sollen. Ich schlage das folgende Kriterium vor:

Eine Entitt ist nur dann nicht Grundobjekt, wenn sie aufgrund einer semanti-
schen Operation aus anderen Entitliten abgeleitet wird, die Denotate oder
Referenten von Konstituenten sind, zwischen denen die mit der semantischen
Operation korrelierte syntaktische Relation besteht.

Nach diesem Kriterium kbnnen die Denotate von dafl-Sitzen, "Tatsachen” oder
"Propositionen”, mit Grund als kemplexe Bezichungen zwischen Sprechermn und
AuBerungen oder - im de dicto-Fall - zwischen beschricbenen Personen und ihren
intentionalen Akten oder Zustinden aufgefallt werden, wihrend NPn wohl generell
Grundobjekte bezeichnen. Tatsachen und Sachverhalte als Denotate von dgf-Sitzen
hétten damit einen grundsitzlich anderen Status als Ereignisse, die sowohl als Denotate
von Verben wie als Referenten von NPn mit Substantivierungen (das Lachen, die
Uberredung) nach dem vorgeschlagenen Kriterium Grundobjekte wiren.

Fiir die Annahme von Ercignissen oder Momenten als Elementen der ersten Verbkom-
ponente werden im Verlauf der Arbeit noch weitere Argumente sprechen. Beispicls-
weise werden bei der Behandlung von kollektiver und distributiver Pradikation
Gruppierungen von Ereignissen angenommen. Damit kann die Teilstruktur solcher
Ereignisgruppen nicht mehr iibereinstimmen mit der Teilstruktur eines Zeitintervalls,
an dem die Ereignisgruppe “verlduft*. Auch bei Aktionsartphinomenen spielt ein
ereignisspezifischer Teilbegriff eine Rolle. Gruppierungs- und Teileigenschaften von
Ereignissen unterscheiden sich wesentlich von denen von Intervallen. Auch aus solchen
Griinden sind Reduktionen auf rein zeitliche oder raumzeitliche Entititen bei Momenten
unmdglich,

3.1.3. Zur syntaktischen Grundlage der Momentpriidikation

Momentkomponente und Momenteinfithrung widerstreben einem gewissen Verstindnis

von Oberflichennihe einer semantischen Reprisentation im Hinblick auf die syntakti- -

sche Struktur eines Satzes. Danach sofl es eine Bijektion zwischen syntaktischen
Komplementen ciner Konstituente und der Stelligkeit ihres Begriffs geben, wie dies bei
logischen Sprachen der Fall ist. Dies ist aber schon bei Subjekten von Anhebungsver-
ben (bei der gingigen Analyse, nach der diese Subjekte keine thematische Rolle vom
Verb bekommen) und bei expletiven Komplementen nicht der Fall. Prinzipiell ist es
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nicht von vornherein gerechtfertigt, den Zusammenhang zwischen Syntax und
Satzsemantik, wie er in logischen Sprachen besteht, auch bet natiirlichen Sprachen so
anzunehmen. "Oberflichennihe” einer semantischen Reprisentation ist schon dann
erreicht, wenn die Reprisentation aus einer Bedeutungskomposition resultiert, die mit
syntaktisch identifizierbaren Rollen oder Relationen der Konstituenten des Satzes auf
systematische Weise verbunden ist. Es gibt nicht von vornherein Griinde, warum
Argumentstellen immer durch Komplemente offen reprisentiert sein miiten, noch
warum syntaktische Komplemente iberhaupt Argumente repriisentieren sollten.
Entscheidend ist nur der Grundsatz, daf sich semantische Verhiltnisse und semantische
Operationen systematisch auf das Vorliegen syntaktischer Verhdltnisse zuriickfithren
lassen sollten. Weitere Strukturahnlichkeiten zwischen Bedeutungsreprisentationen und
natiirlichsprachlicher syntaktischer Struktur stellen Spezialfille des syntakto-semanti-
schen Zusammenhangs dar, die im einzelnen gerechtfertigt werden miissen.

Ich kemme nun zur Frage nach der syntaktischen Grundlage der Momenteinfithrung,
Hierzu betrachte ich zunidchst verschiedene Arten der Argumentstellenentladung
hinsichtlich der Momentkomponente.

Bei deverbativen Substantivierungen, die Kern einer referentiellen NP sind, wird die
Momentkomponente aufgrund der Determination referentiell entlastet. Bei Infinitivkon-
struktionen spielt die Momenteinfilhrung offenbar auch keine Rolle (vgl. er will
singen/hat vor zu singen). Oft muB hier die Momentkomponente hier intensional
verstanden werden, da keine Existenzannahmen iiber ein Ereignis gemacht werden.
Damit wire die Finitheit das ausschlaggebende Merkmal fiir die Operation der
Mementeinfithrung,

3.1.4. Adjektivmomenie

Die Argumente, die fiir eine Momentkomponente bei Verben sprechen, machen es
erforderlich, auch bei zumindest einigen Adjektiven eine solche zusitzliche Komponente
anzusetzen:

() der jetzt / hidufig / heute / absichtlich kranke Junge
(2) die nunmehr / seit zwei Stunden / ein Jahr lang rote Wand

M-Adverbiale konnen sich also auch hier auf eine entsprechend anzusetzende Entitit

beziehen. Adjektive wie krank oder rot fasse ich daher lexikalisch als Beziehungen
zwischen Zustinden und Entitiiten, die in den Zustinden "sind", auf. Die Momentein-
filhrung operiert bei Adjektiven einfach beim Vorliegen attributiver Adjektivphrasen,
und zwar auf den Zwischenbedeutungen, die die Verschmelzung von begrifflicher und
kontextueller Bedeutung darstellen, namlich Beziehungen zwischen Entitaten, Sprechern
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und AuBerungen, so dafl die Entititen sowohl in der Extension des Begriffs als auch
in der Referenzbasis beziiglich Sprecher und AuBerung enthalten sind. Wir erhalten fiir
die syntaktische Bedeutung von jetzt kranke daher die folgenden drei Zwischenbedeu-
tungen, die durch die Operationen der Verschmelzung und der Momenteinfithrung
miteinander verbunden sind:®

1. AtV V[<x,1,V>e * .jetzt. & <x, y> N “krank.],
AxytV V[ <x,t,V> e reb(jetzt, V|, V, jetzt.) & <x, y> e reb(krank,
V., V, .krank.)]

2. AxytV V[ <x, t, V> ¢ °jetzt. N reb(jetzt, V,, V, jetzt.),

AxytV,V[<x,y> ¢ “krank. N reb (kranke, V,,V, .krank.)]

Adjektivmomente sind offenbar entweder konkrete Zustande (sog. "dynamic states"),
die durch Temporaladverbiale verschiedener Art modifiziert werden kdnnen, oder
Qualititen (sog. "permanent states'), die durch Temporaladverbiale weniger gut
modifiziert werden kdnnen:™®

3) ? der jetzt / heute / hdufig intetligente / schdne Junge

Die Momente von Adjektiven wie krank, grof, hoch, intglligent werden zunehmend
"abstrakter" und verlieren an spezifischen entologischen Dimensionen, Vielleicht sollte
man daher irgendwann keine Momentkomponente mehr ansetzen.

3.1.5. Klassifikation von Momenten

Unter die Klassifikation von Momenten fallen auch traditionelle Aktionsunterscheidun-
gen. Ich erwihne hier nur einige semantisch relevante, die aber grofie Parameter fiir
die Unterteilung von Momenten, die inhaltlich zum Teil dem intuitiven Verstindnis
iiberlassen bleiben miissen.

Verben konnen "konkrete" Zustinde, Ereignisse oder Prozesse (Handlungen
eingeschlossen) beschreiben oder aber Qualititen, Gewohnheiten, Normen oder
institutionalisierte Handlungen (der Biirger ist pflich beitet/wihlt). Die
erste Gruppe von Momenten fasse ich als konkrete Momente zusammen, die zweite
Gruppe als generische Momente. Einzelne Verben kdnnen als Verb-Paradigma sowohl

2 Ich gebe der Einfachheit halber gelegentlich die Intension des Begriffs als Erstglied siner syntaktischen
Bedeutung an, stett den Begriff selbst.

3 Mehr zu dieser Unterscheidung findet sich in Dowty (1976).
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der ersten, wie der zweiten Gruppe angehdren (z. B. rauchen und andere "habitualisier-
bare™ Verben).

Ich komme nun zu einigen Parametern, die fiir Distinktionen im Bereich der konkreten
Momente relevant sind. Es lassen sich dabei erstens Zustinde gegeniiber Prozessen und
Ereignissen, zweitens Ereignisse gegeniiber Zustinden und Prozessen abgrenzen, und
es lassen sich schlieflich Ereignisse noch in bezug auf Punktualitit differenzieren. Dies
entspricht im wesentlichen Vendlers (1967) Kategorien von "states", "accomplish-
ments”, "processes” und "achievements" angesetzt,

Prozesse und Zustinde unterscheiden sich in zwei Hinsichten in ihren Teil- und
Ganzeigenschaften von Ereignissen. Die Teilstruktur von Prozessen und Zustinden ist
{mit Einschriinkungen) divisiv und kumulativ: Jeder Teil eines Prozesses oder Zustands
(z. B. die Denotate von laufen oder lgben) ist wieder vom selben Prozefli- oder
Zustandstyp, und die Summe von Prozessen oder Zustinden ist ebenfalls wieder vom
selben ProzeB- oder Zustandstyp. Prozesse und Zustinde haben damit eine homogene
Teilstruktur. Ereignisse (z. B, verbrennen oder gntstehen) sind in bezug auf ihre Teile
weder divisiv noch kumulativ. Thre Teilstruktur ist damit heterogen. Selbstverstindlich
diirfen bei der Divisivitét nur solche Teile beriicksichtigt werden, die ein Sprecher auch
als Teile der Entitéit wahrnimmt oder konzipiert: Nicht jeder blo8 zeitliche Teil eines
Laufensprozesses wird noch als ein Laufensproze wahrgenommen, nicht jeder bloB
zeitliche Teil eines Prozesses des Arbeitens wird noch als ein ArbeitsteilprozeB
konzipiert. Fin Geschehen als solches kann sowohl als ein heterogenes als auch als ein
homogenes Geschehen beschrieben werden: Ein Geschehen, bei dem jemand 13uft, kann
als ein blofier Laufensprozefl beschrieben werden oder als ein Nach-Hause-Laufen, also
als ein Ereignis. Homogenitit und Heterogenitit von Momenten sollten daher als
sprachgepriigte Eigenschaften, aufgefalit werden, d. h. sie sollten mit Hilfe der Begriffe
formuliert werden, die die Momente bechreiben.

Ist b ein (einfachheitshalber einstelliger) Begriff, so Jaft sich Homogenitit und
Heterogenitiit als Eigenschaft von Begriffen w. f. definieren:

b ist homogen gdw Vy, Vy(y, ¢ b & y, € b = sup({y,, ¥.}) ¢ D) & VxVy(y T x =+
y € b))

b ist heterogen gdw b ist nicht homogen.*

4 Ein pasr Bemerkungen zu dem Teilbegriff T sind an dieser Stelle angebracht. Fir Entititen wie
Momente und Gegenstinde sowie fiir Entititen, die den drei verschiedenen ontologischen Kategorien der
Individuen (Denotate von singularischen Begriffen), Gruppen (Denotate von pluralischen Begriffen) und
Quantititen (Denotaten von kontinuativen Begriffen) angehbren, sollte ein und derselbe Teilbegriff T
angenommen werden. Denn die unterschiedlichen Teilstrukturen der verschiedenen Entithten lassen sich
auf die Begriffe zuriickfiihren, die die Entitéten, die sie bezeichnen, gewissermafien ontologisch "priigen”:
Die Summe einer Menge von Entitiiten oder die Gruppering G, vonder in Kap. 3.2. die Rede sein wird,

Bl



Homogene Entitéten und Kategorien von Entitiiten sind damit solche, die durch einen
homogenen Begriff beschrieben werden, und dasselbe gilt umgekehrt entsprechend fiir
heterogene Entitédten. Dabei werden die Entititen nur im Hinblick auf ihre sprachge-
prigten Eigenschaften befrachtet. Wieweit die unterschiedlich sprachgeprigten
Eigenschaften bei Momenten die Identititsbedingungen beeinflussen und wieweit sie
einfach verschiedene Aspekte derselben Entitiit darstellen, soll hier offen bleiben. Bei

1a6t sich etwa als das Supremum dieser Menge bezilglich T auffassen, also als die "kleinste” Entitit, von
der alle Elemente der Menge Teile sind. Die Summen oder Gruppierungsoperation wird insbesondere fiir
die Semantik von Pluralen relevant., Es ist nicht ganz korrekt bei der Teilrelation, wie ich sie konzipiere,
von Summenbildung zv sprechen. Denn es handelt sich hier nicht um einen Verband oder einen
Halbverband, wie gleich zv schen ist.

Ist A die Menge der Teile einer raumzeitlich kontinuierlichen oder diskontinvierlichen Entitt belicbigen
Typs, dann soll fiir die allgemeine Teilstruktur (A, T) bei der T € A x A ist, folgendes gelten:

(1) T ist reflexiv, d. h. ¥x(x e A -> x T x).
(2) T ist antisyrometrisch, d. h. vxvy(x e AZ y Tx &
yTx—->»x=y1
(3) Fiir jedes A'C A, A # ¢, sup{A") existiert in A, d. h. A ist supremumsvollstindig beziiglich 'T.

Fiir T wird dagegen nicht die Transitivitit gefordert, so dab (A, T) kein vollstindiger Supromumshaib-
verband ist. Dies geschicht, damit Gruppen von Gruppen gebildet werden k5nnen, die nicht identisch sein
missen mit der Gruppienung der kleinsten Teile der betreffenden Gruppen. Dies wird fir Ereignis- wad
Gegenstandsgruppen, die Referenten von und-koordinierten NPn sind, notwendig, wie etwa

(1) Die Shne wnd die Tochter der Familie hassen sich,
(2) Die Ereignisse von heute und die Ereignisse von gestern passen gut Zusammen.

Solche Siitze haben zumindest eine Interpretation, bei der das Pradikat auf die Gruppe der beiden durch
die Konjunkte bezeichneten Gruppen bezogen wird, welche dabei nur sus diesen beiden Bestandteilen
besteht. Ein Teil cines Teils einer solchen "hherstufigen” Gruppe wiirde dabei nicht mehr als Teil dieser
Gruppe betrachtet. Die Siitze haben allerdings auch eine Interpretation, bei der das Pridikat auf die
Gruppierung aller Bestandteile der beiden durch die Konjunkte bezeichneten Gruppen bezogen wied.
Daher sollte fiir T die Transitivitit auch nicht ausgeschlossen werden. Die Definition von supr{A") konnte
daher auch nicht im Sinne von "der gemeinsame T-Nachfolger siler Elemente ans A’* vereinfacht
werden.

Eine fiir die begriffliche Bedeutung von Pluralen {siche Kap. 3.2.) beniitigte und auch fiir Verbmomente,
die sich "distributiv” auf Gruppen beziehen, relevante Gruppenbildungsoperation G (siche Kap. 3.3) kann
nun fiir beliebige endliche oder unendliche nichtleere Mengen A' von Bntititen definiert werden durch
G(A") = sup(A").

Die Homogenitit eines Begriffs sollte gensugenommen bei der ersten Bedingung auf beliebige
Teilmengen von Begriffsdenotaten bozogen werden, micht nur auf Zweiergruppen, bei welchen die
geforderte Eigenschaft wegen der "Nichtassoziativitit” von G nicht einmal fiir beliebige endliche Mengen
von Denotaten gelten wiirde. Man sollte die Homogenitat korrekterweise also durch die folgenden
Eigenschaften charelterisicren;

{1} (°b, T} ist eine aligemeine Teilstruktur, d. h. inshesondere: *b ist beziiglich T supremumsvollstindig.
2y vrvy(xeb &y T X -> ye*b).

Ob Heterogenitit musdriicklich durch die Nichterfllung beider Bedingungen charakterisiert werden sollte,
soll hier offen bleiben.
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den spiter behandelten Unierscheidungen zwischen Individuen, Gruppen und
Quantititen (Kap. 3.3.) wird es sich aber in jedem Fall um verschiedene Entitdten
handeln. Prozesse und Zustinde, also Denotate eines homogenen Begriffs, haben keine
sprachgeprigten Ganzeigenschaften, Ereignisse, also Denotate eines heterogenen
Begriffs, haben sprachgeprigte Ganzeigenschaften.” Dies ist eine . dquivalente
Formulierung zur angegebenen Homogenitits- bzw. Heterogenitatsdefinition.

Bei Prozessen lassen sich vielleicht "minimale” Teile identfizieren, die gerade noch
unter den Begriff falten und denen die Eigenschaften des Begriffsinhalts auf diese Weise
als Ganzeigenschaften zugesprochen werden. Dies kann bei Beschreibungen "meta-
sprachlicher Wettbewerbe" (er trank in einer Achtelsckunde Bier) ausgenutzt werden.
Man hat allerdings das Gefiihl, daB hier ein lexikalischer Aktionsartwechsel vorliegt,
Auf den Aktionsartwechsel von Verben aufgrund von Objektsdenotaten mit bestimmter
Teilstruktur gehe ich im niichsten Kapitel ein. Man kann Homogenitit nicht nur
Teilstrukturen von Entititen und Begriffen zuschreiben, sondem auch den ent-
sprechenden Extensionen der Begriffe.

Die Unterschiede zwischen der Homogenitiit und der Heterogenitiit von Begriffsexten-
sionen wirken sich bei der Quantifikation liber Prozesse und Zustinde pegenilber
Ereignissen aus. Betrachten wir

(4.2) Es regnete / ist kalt gewesen.
(4.b) Das Papier verbrannte.

5 Zum sprachlichen und ontologischen Aspekt der homogenen und heterogenen "Referenz” siehe such
Ter Meulen (1984), Ter Meulen stellt als weiteren charakteristischen Unterschied zwischen heterogenen
und homogenen Entititen folgendes fest: "... homogeneously described entities cannot change their paris
without losing their identity” und "... heterogeneously described entitics remain the same entity when
purts of them change or are gained or lost™ (Ter Meulen 1984, S. 261). Man kann damit in gewisser
Weise sagen, daf heterogens Begriffe ihren Denotaten nur schwache echte Teileigenschafien aufprigen,
wihrend homogene Begriffe ihren Denotaten starke und ausschlieBlich echte Teileigenschaften aufprigen
Damit besteht bei homogenen und heterogenen Begriffen nicht our in bezug auf die Ganzeigenschaften,
sondern auch in umgekehrier Weise in bezug auf die echten Teileigenschaften eine Asymmetrie -
jedenfalls tendenziell,

Ter Meulen hebt auch die Sprachbezogenheit der natfirlich-sprachlichen Ontologie, inshesondere der
minimalen Teile von Entititen, hervor: "What is io be considered as an indivisible atom depends directly
on the predicates the language provides for our description of the world" (Ter Meulen 1984, S. 261).
Man ronB allerdings das *directly” in geeigneter Weise verstehen, sonst ergeben sich Zirkularititen, Ich
wiirde die Ontologie einer Sprache, insbesondere die atomaren Teile von Entititen nicht in irgendeinem
Sinne in Abh#ngigkeit von den Ausdriicken der Sprache definieren, sondern wiirde sie vielmehr als
begrifflich gesehen unabiingig, wenn auch "sprachgepeigt”, konzipieren. Man kann nicht die Orftolo.gie
Uber die Sprache definieren. Denn der Bezug sprachlicher Ausdricke setzt bereits eine Oniologie, eine
Einheitenbildung uater den Entititen, voraus. Die Bildung und Strukturierung von Entitdten diirfic dabei
allerdings teilweise ein paralleler kogmitiver ProzeB zur Bildung von Begriffen, lexikalischen
Bedeutungen, sein. Daher ergeben sich die Ahnlichkeiten wed Strukturgleichheiten zwischen der
sprachlichen und der onmtologischen Ebene. Begrifflich sollten die beiden Ebenen aber umabhingig
voneinander konzipiert werden.
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4.c) Es hat geregnet / ist kalt gewesen.
{5.3) Jedesmal wenn er anrufen wollte, war besetzt,
(5.b) Jedesmal wenn die Sonne schien, wurde sie krank.

I_p (4.2) kann ein Zustand eingefiihrt werden, der Teil eines Zustands ist, der zur
Auferung noch anhilt. In (4.b) liegt das Ereignis als ganzes vor der AuBerung und
kann nicht Teil eines noch andavernden Moments desselben Typs sein. Allerdings
kénnen auch homogene Momente, Zustinde oder Prozesse, wie bei (4.c) nicht noch zur
Zeit der AuBerung andavern (vgl. 3.1.5.). In (3.3) und (6.b) liegt eine Quantifikation
iiber Momente vor in Abhingigkeit von Situationen, die in den jedesmal-wenn-Satzen
beschrieben werden, In (5.2) kénnen die betreffenden Zustinde des Besetzt-Seins auch
Teile eines einzigen kontinuierlichen Zustands des Besetzt-Seins sein. In (5.b) kann es
sich nur um Einzelereignisse des Krankwerdens handeln, die jeweils in einer Situation,
in der die Sonne schien, auftraten.

Zustiinde und Prozesse unterscheiden sich darin, daB bei Zustinden zeitliche Teile und
natiirliche Teile zusammenfallen: Jeder beliebige und beliebig minimale zeitliche Teil
eines Zustandes ist vom selben Zustandstyp, So ist jeder beliebige zeitliche Teil von
einem Kranksein oder einem in-New-York-Wohnen ein Kranksein oder ein in-New-
York-Wohnen, egal wie und ob sich diese Zustiinde gerade in dieser Zeit manifestieren,
Bei Prozessen miissen dagegen, wie oben erwihat, zeitliche Teile nicht mit natiirlichen
Teilen zusammenfallen. Nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt des Gesamtintervalls, zu
dem ein Proze8 abliuft, mu§ ein Teilprozes ablaufen. Zu zeitlichen Minimaleinheiten
lauft ein ProzeB vielmehr i. a. nicht ab: Prozesse sind durch punktuelle Adverbiale
generell nicht modifizierbar (bei der gewohnlichen Interpretation). Dagegen kénnen
punktuelle Adverbiale von Zustinden pridiziert werden:

(6a) 77 Plétzlich rannte Franz,
(6b) Plotzlich stand Franz an der Ecke.

Es gibt noch verschiedene andere Kriterien fiir die Zustands-ProzeBverbunterscheidung,
wie Progressivfahigkeit oder die Infinitivkomplementselektion von Verben wie bleiben
(das nur Zustandsverben erlaubt). Die temporaie Konjunktion wihrend ist beispiels-

weise auf ProzeBbeschreibungen beschriinkt (wihrend die Uhr tickte/# neben dem Bett
stand, schlief er),

Ereignisse sind oftauf einen Gipfel, cinen gegeniiber dem Ausgangszustand veranderten
Zustand, hin orientiert, dessen Erreichen den Vollzug des Moments markiert.
Ereignisse konnen dabei auch mehr oder weniger auf ihren Gipfel reduziert betrachtet
werden und dadurch punktuell werden (wie ankommen oder erschicfien). Kriterien fiir
die Punktualitit von Verben sind z. B. punktuelle Adverbien oder Sclektion durch
temporale Konjunktionen wie sobald, Man vergleiche sobald Franz ankommt gegeniiber
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sobald Franz das Bild malt, das "inzeptiv" interpretiert wird. Andere Ereignisse haben
eine zu starke interne Struktur, die Punktvalitit durch Reduktion auf den Ereignisgipfel
nicht zulaft (z. B. gusfiillen). Die Ausdehnung und dia Teilstruktur eines Ereignisses
sind aber oft nicht lexikalisch festgelegt, sondern hingt von der Perzeption des
Ereignisses oder dem auBersprachlichen Wissen ab. Daher ist etwa méglich: Franz
kommi gerade an. Die Unterscheidung zwischen "accomplishments” und "achieve-
ments" ist damit eher epiphdnomenal als "sprachgeprigt”,

Je nach sprachlichem oder nichtsprachlichem Kontext konnen Verben, die an sich
lexikalisch auf eine der erwiihnten Aktionsarten festgelegt sind, die Aktionsart &ndern.
So kdnnen ProzeB- oder Zustandsverben unter dem Einfluf punktueller Adverbien
“inzeptive” Momente einfiihren; umgekehrt kinnen Verben, die primédr punktuelle
Momente beschreiben, in entsprechenden Kontexten (etwa bei Daverangaben oder als
Komplemente von anfangen oder fortfahren), sei es durch Iteration des Moments, sei
es durch "Streckung" des Moments, eine durative Interpretation erfahren. Schlieflich
kann man bei Ereignissen auch von dem Erreichen des Gipfels absehen und sie als
bloBe Prozesse betrachten (wie bei zwei Stunden lang las er das Buch). Umpgekehrt
kénnen Prozesse und Zustinde aufgrund auBersprachlichen Wissens Ganzeigenschaften
zugeschrieben werden, die sie zu Ereignissen werden lassen, etwa bei Franz iibte heute
drei Mal Klavier, bei dem die drei Prozesse des Klavieribens durch ihre Kontinuitit
und ihren Abstand voneinander zu Einheiten zusammengefaBt werden.

Bei der Betrachtung von Aktionsarten und Aktionsartwechsel mufl im Einzelfall gepriift
werden, ob es sich um verschiedene Verwendungsweisen von Verben, lexikalische
Ambiguititen oder um Einfliisse sprachunabhéngiger kognitiver Faktoren handelt, die
die Konstitution eines Moments bestimmen. Der Wechsel zwischen der Bezeichnung
generischer und nichtgenerischer Momente und der zwischen Momenten und
Moméntiterationen kénnte eine systematische lexikalische Ambiguitiit sein. Wieweit ein
Aktionsartwechsel zwischen ProzeB-, Zustands- und Ereignischarakter in den
verschiedenen lexikalischen Bedeutungen eines Verbs repriisentiert sein sollte, hingt
natiirlich auch von der Konzeption der lexikalischen Semantik ab,

Neben begriffsbildenden Operationen auf der Momentkomponente, die der lexikalischen
Komponente der Begriffsebene angehoren und fiir Aktionsartwechsel verantwortlich
sein kdnnen, gibt es auch begriffshildende Operationen fiir die Momentkomponente, die
mit syntaktischen Relationen korreliert sind, also der syntakto-semantischen Kom-
ponente der Begriffsebene angehéren. Hierzu gehdrt eine bestimmte Art der Negation
die fiir sog. negative Ereignisse verantwortlich ist:

)] Die Mannschaft tritt nicht an.
(®) Pléitzlich/zwei Jahre lang trat die Mannschaft nicht an.
%) Nicht angetreten ist die Mannschaft heute.
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(10) das Nichtantreten der Mannschaft

In diesen Fiillen bezieht sich die Negation nicht auf den Satz, sondern nur auf das
Verb, d. h. der Bereich des Negators nicht ist in (7) und (8) die Verbform ritt_an.
Daher kann picht sogar im Vorfeld erscheinen. (7) und (8) besagen, daB es ein Moment
gibt, das eine Alternative zu einem Antreten ist. Diese Alternative ist in bezug auf die
AuBerungssituation und den Begriff .antreten. im engsten Sinne relevant und liegt in
der Referenzbasis von tritt an beziiglich Sprecher, AuBerung und den in der Situation
anzuwendenden Begriff .antreten, Weiterhin kann man annehmen, daB die Referenzba-
sis nur noch die wenigen in Betracht gezogenen Handlungsalternativen zum Antreten
enthdlt. AuBerdem liegt diese Alternative nicht in der Extension von .antreten. Auf ein
solches Moment, das das Unterlassen einer erwarteten Handlung darstellt, kann sich ein
Sprecher dann auch mit der Substantivierung Nichtantreten beziehen, Wir erhalten also
als Zwischenbedeutung von tritt nicht an:

< Ax[x e ®.antreten.], AxV,V[x ¢ reb(antreten, V,, V, .antreten.)] >
und als elementare syntaktische Bedeutung von Nichtanireten:
< Ax[x e ".antreten.], AxV,V[x ¢ reb(Nichtantreten, V,, V, .antreten.)] >

Momente lassen sich also, wie das Beispiel zeigt, schon dadurch individuieren, daf sie
eine Alternative zu einem erwarteten Ereignis darstellen und sonst nur dicjenigen
Eigenschaften haben, die zu Kategorienprisuppositionen des fraglichen Ereigbnisbe-
griffs pehdren, . h. sie milssen also wie das Ereignis konkrete Momente sein etc.

Auch auf lexikalischer Ebene kénnen Momente gerade in Abhdngigkeit von einem
erwarteten Ereignis kodiert und individuiert sein. So enthilt die Momentkomponente
von bleiben solche Zustinde, die durch das Nichterfolgen einer Verinderung eines
Zustands, wie er durch den Komplementinfinitiv beschrieben wird, charakterisiert sind.

Ich kemme nun zur formalen Behandlung einiger Formen komplexer Momentpradika-
tion, Ich werde mich bei der empirischen Rechtfertigung allerdings mit einigen
Verweisen und Literaturhinweisen begniigen miissen.

3.1.6. Zusammengesetzte Tempora

Die Form und die semantischen Eigenschaften zusammengesetzter Tempusformen legen
eine kompositionale semantische Behandlung nahe, wie schon verschiedentlich
vorgeschlagen wurde (z. B. Vennemann 1986); Der lexikalische Gehalt, der sich auf
das Verbmoment bezieht, kann entweder in finiten oder partizipialen Formen des Verbs

a5

reprisentiert werden. Die fiir die Momenteinfithrung verantwortliche Finitheit kann sich
an Vollverbformen (Prisens und Prateritum) oder an Hilfsverbformen manifestieren.
Die beiden semantisch relevanten Komponenten, lexikalischer Gehalt und Finitheit,
koinzidieren also syntaktisch nicht. Somit deuten diese Kodierungsverhéltnisse darauf
hin, daB mit zusammengesetzten Tempusformen verschiedene aufeinander abgestimmte
semantische Operationen verbunden sind. Tatséchlich weisen Unterschiede im Gebrauch
und im syntakto-semantischen Verhalten von zusammengesetzten und einfachen
Tempusformen darauf hin.

Vennemann (1986, S. 6) beschreibt die zusammengesetzten Tempora Perfekt und
Priteritum im Deutschen so, daB "gs hat geregnet qua Atemporalis {d. h. die zeitliche
unspezifische Verbstammbedeutung des Prisens] einen zeitlich nicht eingeschrénkten
Zustand bezeichnet und qua Nachzeitigkeitskonstruktion [d. h. die Beziehung zwischen
Hilfsverb unhd Partizip Perfekt] einen nachzeitigen Zustand, und zwar wiederum einen
solchen, der auf (mindestens) einen Vorgang des Regnens folgt” und "... es hatte
geregnet qua Priteritalis [d. h. Verbstammbedeutung des Préteritums] einen zum
jeweiligen AuBerungszeitpunkt vergangenen Zustand bezeichnet und qua Nachzeitig-
keitskonstruktion einen nachzeitigen Zustand, der zeiflich auf {mindestens) einen
Vorgang des Regnens folgt”. Beim Perfekt und Plusquamperfekt wéren damit zwei
verschiedene Momente im Spiel. Das erste, durch die Verbbedeutung beschriebene
Moment wiirde vom Partizip eingefiihrt, das zweite, das einen Nachzustand zum ersten
Moment darstellt, durch das Hilfsverb, das diesen Nachzustand (beim Prisens) zeitlich
unspezifiziert 1aBt oder aber beim Priiteritum als vorzeitig gegeniiber der AuBerung
spezifiziert. Der "prisentische Effekt" des Prisens laft sich durch den Kontrast zum
Priteritum und dem durch den Kontext nahegelegten Bezug erkliren, Ich fithre vier
Erscheinungen auf, die diese Analyse der Tempora stiitzen:

1. Ein Sprecher bezieht sich mit Sitzen wie etwa kein Geistlicher hat ihn begleitet
typischerweise auf den Zustand, der die noch anhaltenden Konsequenzen des
vom Vollverb beschriebenen Ereignisses repriisentiert. Ein entsprechender Satz
im Priteritum hiitte nicht dieselbe situative Relevanz,

2. Einige Zeitadverbiale sind im Deutschen beim Perfekt und Plusquamperfekt
doppelt beziehbar, auf das beschriebene Ereignis oder den Nachzustand:

) Am 1. / 2. September hatte Hitler Polen tiberfallen. (Vennemann 1986)

i Einige Adverbiale kdnnen sich nur auf das Moment beziehen, das von der
finiten (Hilfsverb- oder Vollvert-) Form eingefiihrt wird:

(12) Nun / endlich / pltzlich hatte sie das Zimmer aufgeriumt.
(13) Nun / endlich / pldtzlich riumte sie das Zimmer auf.
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(14)  Jetzt ist / war es ihr gelungen.
(15)  Jetzt gelingt / gelang es ihr,

4, Ebenso ist bei temporalen Adverbialsitzen nur das Moment, das vom finiten
Verbform eingefiihrt wird, fiir die Bestimmung der zeitlichen Angabe, die dabei
gemacht wird, relevant:

(16) Wenn sie das Zimmer aufriuvmt / aufriumte ...

(17) Wenn sie das Zimmer aufgerfumt hat / hatte ...

(18} Solange sie schreibt / schrieb ...

(19)  # Sclange sie geschrieben hat / hatte ...

(20) Wihrend sie das Zimmer aufriumt / aufriumte ...
(21) # Wihrend sie das Zimmer aufgerdumt hat / hatte ...

Faft man temporale Konjunktionen semantisch als zweistellige Bezichungen zwischen
Momenten des Hauptsatzes und Momenten des Adverbialsatzes auf, so gilt die schon
erwihnte Beschrinkung, daf Nachzustinde wie andere Zustinde nicht Glied eines
Zweitarguments von “.wiahrend. sein kdnnen. Allerdings gilt dies auch fiir .solange,,
das ansonsten Zustinde als Zweitargumente zulift. Gewdhnlich kénnen Adverbiale nur
eine punktuelle Anfangseinheit eines Nachzustandes spezifizieren:

(22) Unm fiinf Uhr / nun / endlich / # zwei Stunden lang hatte er die Aufgabe
gelost.

Nur unter speziellen Umstinden kénnen Adverbiale beim Perfekt und Plusquamperfekt
auch ausgedehnte Nachzustinde spezifizieren:

{23) Er hat die Aufgabe schon seit zwei Stunden gelést.
(24) ? Er hat das Zimmer schon seit zwei Stunden aufgerdumt.
(25) 74 Er hat die Ausstellung schon seit zwei Stunden erdffnet,

Nachzustande sind dabei allgemein nicht nach oben abgrenzbar:

(26) Er hat den Schliissel schon seit zwei Stunden gefunden.
(27) # Solange er den Schliissel gefunden hat ...
(28) # Er hatte den Schliissel zwei Stunden lang gefunden,

Beim Zustandspassiv ist jedoch generell beides méglich:

29 Die Ausstellung ist seit zwei Stunden eréffnet.
{303) Das Problem ist seit zwei Stunden geldst,

1) Solange das Problem auf diese Weise pelost ist ...
88

Diese Erscheinungen lassen sich wohl auf unterschiedliche Individuationsbedingungen
fir Nachzustinde von Handlungen einerseits und Vorgangen andererseits zuriickfiihren,
Damit ein Zustand als Nachzustand gilt, muB er in irgendeiner Weise von dem durch
das Vollverb beschriebenem Ereignis, das ihm vorangehen soll, "geprigt" sein. So ist
der Nachzustand bei g3 _ist Schneg gefallen charakteristischerweise ein Zustand des
Schneeliegens, der i. a. auch zur Zeit der AuBerung noch besteht, was bei gs_figl
Schnee, das von keinem Nachzustand handelt, nicht der Fall sein muB. Nur wenn ein
Zustand von den durch das beschrichene Ereignis hervorgerufenen Verinderungen
geprégt ist, kann er als Nachzustand gelten. Bei Handlungen kinnte die Perspektive des
Subjektsreferenten eine Rolle fiir die Individuation des Nachzustands spielen: Bemiiht
sich jemand um das Losen einer Aufgabe und hat dies dann endlich geschafft, so eignet
sich der Zustand der daraus resultierenden Befriedigung als Nachzustand. Dic Handlung
selbst ist dabei schon auf einen Nachzustand hin ausgerichtet (23). Die Bedingungen
fiir die Individuation von Nachzustéinden hingen nicht allein von der Verbbedeutung ab,
sondern von der Gesamtstruktur des Sachverhalts, der die fiir Nachzustinde geeigneten
Handlungen oder Ereignisse enthilt:

(32) Er hatte seinen Schliissel schon seit zwei Stunden wiedergefunden.
33 77Er hatte seit zwei Stunden einen Schatz gefunden.

Beim Zustandspassiv wire bei dieser Erklirung das Vorliegen eines ausgedehnten
Nachzustandes nicht an einen "perspektivischen Parameter" gebunden, sondern wiirde
allein durch die Nachwirkungen des beschriebenen Vorgangs konstituiert, Horen die
Nachwirkungen zu einer bestimmten Zeit auf, so ist damit auch das Ende des
Nachzustands markiert, vgl. (31).

Ich komme nun zur formalen Behandlung zusammengesetzter Tempora. Das erste
Problem, das sich hierbei stellt, ist die semantische Behandlung der Partizipialformen,
das zweite, die Beziehung zwischen Hilfsverb und Partizip.

Fiir die Kategorieninterpretation einer finiten Verbform f;, nehme ich, wenn f; im
Priasens (Vennemanns (1986) "Atemporalis™) steht, keine semantische Operation an,
Wenn f; im Priteritum steht (Vennemanns (1986) "Priteritalis*), nehme ich die
folgende Operation prit an, die fiir die syntaktische Zwischenbedeutung von f
verantwortlich ist:

prit: f| = MV, V[<x, T{f,,V)> € <, N 1eb(f,, V,, V, . <))
Dvie Relativierung auf eine auf den Begriff des zeitlichen Vorangehens bezogene
Referenzbasis soll dem sog. deiktischen Aspekt der Tempora (wie in Partees bekannten

L didn’t turn off the stove) und damit der Einschrinkung der potentiellen Ereignisse auf
eine der AuBerungszeit vorangehende Referenzzeit Rechnung tragen: Die Referenzbasis
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hiingt beim Priteritum generell nicht nur ab von Sprecher, Auflerung und Verbbegriff,
sondern auch von der zeiflichen Lokalisierung der fraglichen Momente. Eine
Referenzbasis sollte mit dem semantischen Gehalt einer syntaktischen Kategorie ebenso
verbunden sein wie mit dem semantischen Gehalt einer syntaktischen Relation etwa
einem Adverbial, wenn in beiden Fillen Begriffe i. w. 8. (zu denen auch , <. gehért)
vorkommen.

Die Partizipien, die beim Perfekt und Plusquamperfekt "Erginzung” zu einer
Hilfsverbform sind, kommen auch als Attribute vor. Eine semantische Kategorienin-
terpretation fiir ein Partizip Perfekt sollte beide Fille erfassen. Bei der Betrachtung
attributiver Partizipien stellt man fest, daB sich temporale Adverbiale auf den
Nachzustand beziehen miissen:

{34) das nun / morgen / um fiinf Uhr / schon seit Stunden geldste Problem

Der Nachzustand kommt daher bei zusammengesetzten Tempusformen nicht erst durch
das Hilfsverb hinzu, sondern ist bereits in der syntaktischen Bedeutung des Partizips
enthalten. Eine Komponente fiir Nachzustinde muf dabei, da sie nicht lexikalisch vom
Verb spezifiziert wird, auf eine Kategorieninterpretation des Partizips zuriickgefiihrt
werden. Ich schlage als syntaktische Bedeutung fiir das Partizip Perfekt eines
zweiwertigen Verbs wie lisen, also fiir geldst, die folgende syntaktische Zwischenbe-
deutung vor;

AxyzV iV[aw (<x’, x> e <, & <x',y, z> ¢ “10sen. & <x’,y, 2> ¢ reb{gelost, V,,
V, .16sen. )]

Vielleicht ist fiir das deutsche Perfekt noch cine zusétzliche semantische Bedingung zu
fordern, nimlich die, daf x’ und x verschieden voneinander sein miissen. Diese
Bedingung galte dann im Englischen gerade, wie die unterschiedlichen Implikationen

von wir haben higr zwei Jahre lang gelebt und we have lived here for two years zeigen.

Wie man an der Bedeutungsreprdsentation fiir Partizipien im Perfekt sieht, ist das
Moment des Vollverbs nicht mehr "von auflen zugéinglich”, und daber nicht mehr durch
Temporaladverbiale spezifizierbar. Fiir das englische Perfekt und Plusquamperfekt ist
dies genau das erwiinschte Ergebnis, vgl. #yesterday, he has written a letter gegeniiber
yesterday, he wrote a letter. Fiir das Deutsche sollte man fiir Fille wie gestern hat er
einen Brief geschrieben einen historischen Wandel von der kompositionalen perfektivi-
schen Interpretation zur vereinfachten priteritalen Interpretation des Perfekts annehmen.

Bei dieser Analyse des Partizips haben zugehdrige finite Hilfsverbformen nur die

semantische Aufgabe, ein Argument der ersten Komponente der syntaktischen Partizi-
pialbedeutung einzufilhren und gef. als vor der Zeit der AuBerung liegend zu lokali-
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sieren. Hilfsverben haben damit nur aufgrund zweier potentieller kategorialer Rollen
(Tempus und Finitheit) einen semantischen Beitrag in einer Satzbedeutung. Die
begriffliche syntaktische Bedeutung von Formen wie geldst, geldst haben, bat geldst
wire damit dieselbe, Die begriffliche syntaktische Zwischenbedeutung von Formen wie
hatte geldst wiire dazu noch um die Komponente prit(hatte gellst) erginzt. Der
zugeordnete Begriff von Hilfsverben wire damit leer. Hilfsverbinfinitive ¢haben, sein)
hitten keine semantische Wirkung und mit finiten Hilfsverbformen wiren ggf. die
semantische Operation prit und in jedem Fall die Momenteinfiihrung verbunden, die
den Nachzustand einfiihrt. Diese beiden Operationen werden in genau derselben Weise
auf finite Vollverbbedeutungen angewandt, nur daB hier eben verblexikalisch
beschriebene Momente eingefiihrt und ggf. zeitlich lokalisiert werden. Ich verzichte auf
eine detaillierte Ausformulierung des semantischen Kompositionsprozesses in
Korrelation mit den anzusetzenden syntaktischen Relationen, sondern gebe nur die
Proposition fiir den exemplarischen Satz F i f jetzt geldst an:

AV VI[VxVy(Ref V, Franz V x & Ref V, die Aufgabe V vy » 32,(<z,, X, y> ¢
© gelost haben. & <z, x, y> e reb(gelost haben, V,, V, .10sen.)) & <z, jetzt, V, t>
e tjetzt. & <z, jetzt, V, t> e reb(jetzt, V,, V, .jetzt.))],

wobel <z, x, y> ¢ °.gelost haben. gdw

3z(<z,2, > € <, & <z, X, y> €°.l0sen. N reb(gelést, V,, V, 1osen.}}

Die Proposition fiir Franz hatte die Aufgabe damals gelost 138t sich analog angeben,

wenn man an der entsprechenden Stelle
"<z, T(geldst, V}> e <, N reb(f,, V,, V, . <)"
einsetzt und die Bedeutung von gdamals beriicksichtigt.

Ebenso wie bei Adjektivattributen mit Momentkomponente wird bei attributiven
Partizipien Perfekt die Komponente der Nachzustinde schon aufgrund des Attributs-
status exitentiell abgebunden. So erhalten wir als Zwischenbedeutung fiir jetzt geldste

Aufgabe:

MV, V[3ydz(<z, y, x> ¢ “.geldst. N reb(geldste, V,, V, .gelost.) & <z, jetzf, V,
t> ¢ jetzt. N rebligtzt, V,, V, jetzt.) & x ¢ ".aufgabe. N reb(Aufgabe, V,, V,
.aufgabe.))]

AbschlieBend gebe ich noch, um die Semantik von temporalen Adverbialsitzen zu
exemplifizieren, die Zwischenbedeutung von sobald Franz dic Aufgabe geldst hat an,
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die eine Eigenschaft von Ereignissen oder Prozessen beschreibt, die im Hauptsatz
eingefithrt werden:

AXV, V[ <x, Ayi[Vy,Vys(Ref V, Franz V ¥, & Ref V, die Aufgabe V y, = <¥u ¥»
y;> ¢ “.geldst. N reb(geldst, V,, V, .geldst.))] > e “.sobald, N reb(sobald, V,, V,
.sobald,)]

Dabei besteht .sobald. zwischen einem Moment x und einem Moment y gdw gilt, daf}
x y zeitlich unmittelbar folgt.

3.1.7. Kopulativkonstruktionen

Kopulaverben, insbesondere bleiben und werden, fithren eigene Momente ein. Diese
Momente konnen abhéngig sein von der pridikativen Erginzung, die im Fall von
Adjektiven selbst eine Eigenschaft von Momenten beschreiben kann:

(35) Franz ist / bleibt / wird miide,

-werden. beschreibt Ereignisse, die ihren Gipfel in einem vom Pridikat angegebenen
Zustand erreichen. .bleiben. beschreibt Zustinde, die eine Fortsetzung des vom
Pradikativ beschriebenen Zustands darstellen. Die Momentkomponente von Pridikativen
sollte nicht wie bei Attributen durch einen Existenzquantor abgebunden werden,
sondern durch einen A-Operator. Die zweite Komponente wird durch die Subjektstelle
des Kopulaverbs "kontrolliert", Bei sein ist allerdings die Momentstelle identisch mit
der des Pridikativs: Sein filhrt dieselben konkreten Zustinde oder Qualitaten ein, die
durch ein adjektivisches Pridikativ beschrichen werden. Eine Propesition fiir Hans
bleibt miide (und analog Hans wird / ist miide) ware dann:

AV V[vx(Ref V, Hang V x - 3y(<y, x, Az[<z, x> ¢ °.miide. N reb(miide,V,, V,
.miide.)]> e “.bleiben. N reb(bleiben,V,, V, .bleiben.)))]

3.1.8. Modalverben

Ich verstehe unter Modalverben solche Verben, die eine Infinitivgruppe ohne z als.

(internes) Komplement verlangen. Die Subjekistelle der Infinitivgruppe kann dabei vom -

Subjekt des Modalverbs kontrolliert werden (so bei werden, kdénnen, miissen, dirfen
elc.) oder von einem Objekt (bei lassen und modalem sghen, héren etc.). Die dritten
bzw. vierten Argumente der lexikalischen Bedeutung eines Modalverbs kénnen als die
Eigenschaft eines Moments aufgefaft werden, fir das gilt, daB der Subjekts- bzw,
Objektsreferent zu ihm in der vom Infinitiv beschriebenen Beziehung steht. Denn bei
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fast allen Modalverben werden keine Existenzannahmen oder Aussagen iiber Momente
gemacht, wie sie von der Infinitivphrase beschrieben werden. Ausgenpmmen davon
sind vielleicht die modalen Wahmehmungsverben wie sehen, héren, die i. a. die
Existenz gesehener Prozesse, Zustinde oder Ereignisse implizieren. Aber auch hier gibt
es Ausnahmen, z. B. bei Halluzinationsbeschreibungen:

(36) Er sah den Stock sich im Wasser brechen.

Die Existenz eines Objektsreferenten wird aber von modalen Wahmehmungssitzen
offenbar immer impliziert. Zugleich scheint der Objektsreferent ebenso wie das
wahrgenommene Ereignis unmittelbarer Gegenstand der Wahrnehmung zu sein:

(37 Er sah seinen Nachbarn die Fensterliden schlieBen.

so daf dem syntaktischen Objekt zurecht eine extensionale Argumentstelle in der
lexikalischen Bedeutung entspricht.

Epistemische Modalverben wie in

(38 Franz diirfte / kénnte / muB im Nebenzimmer sein.

haben offenbar keine Momentkomponente im iiblichen Sinn, auf die sich Temporal-
oder Lokaladverbien beziehen kinnien. Diese beziehen sich immer auf die Moment-
kemponente der Infinitivgruppe:

(39) Seit zwei Stunden muB Franz im Nebenzimmer sein.

Offenbar wirken sich Modalverben in dieser Verwendungsweise nur in einer
Moaodifikation der Propositionsrichtung aus.®

Bei der Bedeutungskomposition eines Satzes wie Franz siehi Maria kommen wird
zundchst die Infinitivphrase aufgrund ihrer Kategorie eine Eigenschaftsinterpretation

erhalten, also
AxyV V[ <x,y> ¢ "kommen. " reb(kommen, V,, V, Jkommen.)],

die dann durch die Operation der intensionalen Fusion in die entsprechende Stelle der
Modalverbbedeutung eingesetzt wird. AnschlieBend werden die beiden Argumentstellen,

6 Ein Temporaladverbial, das sich auf ein epistemisch verwendetes Modalverb bezieht, liegt vielleicht

in marginalen Fallen vor wie in bis jetzt werde jch alleine fahren, aber wenn du mitkommen wi [lst, bist

du herzlich eingeladen.
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die der Kontrollbeziehung entsprechen, "unifiziert” - ebenso wie die Argumentstellen
fiir Sprecher und AuBerung. Die Proposition des Beispielsatzes ist bei dieser Analyse
also:

AV V[VxVy(Ref V, Franz V x & Ref V Maria Vy = 3z, <z, X, ¥, AZ[<z, > ¢
¢ kommen, N reb(kommen, V,, V, .kommen.)]> e ®.schen. N rebigieht, V,, V,
.sehen. )]

Vielleicht sollte .sehen, nicht grundsitzlich als vierstellig angesetzt werden wegen

(40) Sie horte es draullen regnen
(41) I wouldn’t like there be so many mistakes (Higginbotham 1981),

sondern in Randfallen ohne Argumentstelle fiir das syntaktische Objekt angenommen
werden. Fiir die Vierstelligkeit in den iibrigen Fillen spricht aber wiederum der
semantische Kontrast zwischen den folgenden Sitzen:

(42) Franz sieht Maria abreisen.
43) Franz siecht Marias Abreise.

Das wahrgenommene Objekt wird bei dieser Analyse also wie in der Situationssemantik
{Barwise/Perry 1983) extensional reprisentiert, der wahrgenommene Vorgang oder
Zustand jedoch intensional - anders als der Situationssemantik und Higginbotham
(1981},

Hiufigkeitsadverbien und nicht kénnen sich ambig auf die Momentkomponente des
Modalverbs oder auf die des Infinitivs beziehen. Im zweiten Fall miissen sie selbst eine
eigene Momentkomponente konstituieren, d. h. einen Momentbegriff bilden, der z. B.
bei hdufig gehen Momentgruppen beschreibt, die insgesamt aus hiufigen Gehens-
prozessen bestehen, oder, wie schon behandelt, bei picht anfreten Momente, die
Alternativen zu einem Antreten sind:

{45} Maria hat Franz biufig ins Theater gehen sehen.

{46) Maria hat die Mannschaft nicht antreten sehen,

7 Maria hat Franz nicht den geringsten Fehler machen lassen.
48) Maria hat niemanden iiber ihren Witz lachen horen,

Im (48) bezieht sich die Negation von njemand offenbar nur auf die Momente des
Modalverbs, nicht auf den Infinitiv. Dies 148t sich darauf zuriickfihren, dal niemand
nicht zur Bildung von Momentbegriffen beitragen kann.
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Hiufigkeitsadverbien und ihre Momentkomponente werde ich im (ibernichsten
Abschnift genauer behandeln.

Das futurische werden, das, wie oft vorgeschagen, aus verschiedenen syntaktischen und
semantischen Griinden als Modalverb klassifiziert werden sollte, wiirde nach diesem
Vorschlag ebenfalls eine Eigenschaft von Momenten als ein Argument haben.
Infinitivphrasen kénnen auf diese Weise immer einheitlich interpretiert werden. Werden
scheint allerdings wie andere epistemische Modalverben keine eigene Momentkom-
ponente zu haben. Adverbiale beziehen sich immer auf dic Momente der Infinitiv-
phrase, und zwar dabei bei einem einfachen Infinitiv auf die Momente des Vollverbs,
d. h. beim Futur I, und bei einer perfektiven Infinitivphrase auf die Nachzustinde,
d. h. beim Futur II:

(49 Heute wird er sterben.

(50) Heute wird er gestorben sein.

(5D Einige Minuten lang wird er aus dem Zimmer gegangen sein.
(52) Morgen wird Franz die Aufgabe geldst haben.

Im Gegensatz zum Perfekt im Deutschen erlaubt also das Futur II keine vereinfachte
Interpretation derart, daB sich ein Adverbial direkt auf das vom Vollverb beschricbene
Moment beziehen kdnnte wie in gestern hat Franz ginen Brief geschrieben. Dies
wiederum spricht fiir den grundsitzlich verschiedenen syntaktischen und semantischen
Status von echten Hilfsverben und werden.

3.1.9, Kopridikative

Die Semantik sog. Umstandskopridikative wie roh und nackt in

(53) Franz iBt das Gemiise roh.
(54) Franz iBt das Gemiise nackt.

die nach den iiblichen Kriterien Adjunkte, nicht Komplemente zum Verb sind, 146t sich
unter den bisherigen Annahmen sehr einfach beschreiben: .roh. und .nackt. beschreiben
Beziehungen zwischen Momenten und Entititen. 1. a. sind dabei die Momente Zustinde
des Rohseins bzw. des Nacktseins. Da8 es sich aber gerade um Zustinde handelt und
nicht um andere Momentarten, muf nicht zur lexikalischen Spezifikation der Adjektive
gehbren. Auch andere Momente kinnten darunter fallen. So lassen sich die beiden
Sitze (53) und (54) semantisch einfach so beschreiben, dafl roh in (53) die Beziehung
zwischen dem ProzeB des Essens und dem Objekisreferenten spezifiziert und nackt in
(54) die Beziehung zwischen einem Prozef des Essens und dem Subjekisreferenten, Die
beiden Momente, von denen die Satze handeln, haben also jeweils zwei verschiedene
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Aspekte, erstens ein Prozef des Essens zu sein und zweitens ein Moment des Roh-
bzw. Nackiseins (relativ zu einer Entitit) zu sein. Dafir, dal Momente hinsichtlich
zweier relativ verschiedener Aspekte beschrieben werden kdnnen, gibt es Evidenz bei
koordinierten Substantivierungen, bei denen Nominale (nicht NPn!) koordiniert sind:

(35) die Ruhe und Gelassenheit des Mannes.
(56) die Verhaftung und ErschieBung des Mannes.

Auch hier individuieren die Begriffe nicht verschiedene Momente, sondern beschreiben
ein und dasselbe Moment in verschiedenen Hinsichten - ebenso wie die Sekretérin und
Gelicbte des Mannes verschiedene Aspekte einer Person beschreibt. Die Gruppe zweier
verschiedener Momente wiirde durch die Ruhe und die Gelassenhei

bezeichnet werden, aber nicht durch (55).

Bei Kopridikativen mufl (wie natiirlich auch bei koordinierten Substantivierungen) eine
gewisse Typéhnlichkeit der Momentbegriffe bestehen. So kbnnen nicht Begriffe fiir
Qualititen und Begriffe fir konkrete Momente (Ereignisse eic.) dasselbe Moment
spezifizieren: Nur Adjektive, die konkrete Zustinde bezeichnen, eignen sich als
Kopridikative fiir Proze- und Ereignisverben:

o7 # Er af} das Gemiise grauhaarig / groff / nett.

Kopridikative haben eine komplexe syntaktische Rolle. Sie sind gewissermaBen
zugleich Adjunkt zum Verb und Pridikat zu der jeweiligen Bezugs-NP. Auf dieser
Grundlage findet dann eine doppelte Argumentstellenidentifikation statt, Als Proposition
fiir {53) ergibt sich:

AV VIvxvy(Ref V; Franz V x & Ref V, das GemGse V y —» 32(<z, x, y> ¢ “.essen.
M reb{gssen, V,, V, .essen.) & <z, y> e “.roh. N reb(roh, V,, V, .roh.)))]

3.1.10. Momentquantoren

Zu Momentquanioren zihle ich erstens frequentielle Adverbiale (hdufig, manchmal,

drei Mal, jeden Tag) und zweitens durative Adverbiale (zwei Stunden lang, den panzen
Tag). Ich werde zunichst die erste Gruppe behandeln.

Die Havfigkeitsadverbien immer, manchmal, hiiyfig und selten haben jeweils starke
semantische Ahnlichkeiten mit den nominalen Quantoren alle, manche, viele und
wenige. Beide Quantorenarten driicken jeweils etwa dasselbe quantitative Verhiltnis
zwischen einer Teilmenge und einer vorgegebenen Grundmenge aus. Die Grundmenge
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ist bei Haufigkeitsadverbien und nichtakzentuierten nominalen Quantoren (viele Kinder)
eine kontextuell vorgegebene Menge von Gelegenheiten oder anderen Entititen. Bei
akzentuierten nominalen Quantoren (viele Kinder) ist sie mit der relevanten Extension
des Kernnomens identisch. Bei Hiufigkeitsadverbien, insbesondere manchmal, hdufig
und selten. miissen die Elemente der Teilmenge noch eine bestimmte Verteilung
hinsichtlich einer Metrik der Grundmenge haben. In schwicherer Form ist dies auch
bei manche der Fall (vgl, Kapitel 3.4.6.). Diese Metrik ist kontextuell vorgegeben.

Bei Haufigkeitsadverbien besteht die Grundmenge im Normalfall aus zeitlichen
Gelegenheiten (Hans war hjufig krank) oder, in generischen Sitzen, aus Instanzen eines
Begriffs, genauer gesagt, aus potentiellen Situationen, die durch das Auftreten einer
Instanz gekennzeichnet sind (gin Manp i ierzig ist hiufig verhei (vgl. Kap.
3.5.). Die Bezugsgréfe cines Hiufigkeitsadverbs kann aber auch ein bestimmter
maximaler Normwert sein (Hans hat hidufig geheiratet).

Ich nehme fiir die semantische Beschreibung von Hiufigkeitsadverbien an, dafl das
spezifische Verhiltnis zwischen Teilgesamiheit, Grundgesamtheit und Metrik auf der
Grundgesamtkeit ~ es kann sich wie unten gezeigt wird nicht um Mengen handeln -
durch die lexikalische Bedeutung eines Hiiufigkeitsadverbials festgelegt wird. .selten.
ist daher ein Begriff, der eine Beziehung zwischen einer Teilgesamtheit, einer
Grundmenge und einer Metrik auf der Grundmenge beschreibt, so daB, grob gesagt,
die Teilgesamtheit nicht mehr als die Grundgesamtheit ausmacht und die Bestandteile
hinsichtlich der Metrik auf der Grundpesamtheit relativ gleichmiBig verteilt sind. Ich
verwende als Konvention fiir die erste Grife vor allem die Variable v, fiir die zweite
die Variable w und fiir die Metrik die Variable 0. Ich werde die lexikalische Bedeutung
der nominalen vagen Quantoren analog behandeln. Manche beschreibt dhnlich wie
.manchmal.- eine Bezichung zwischen Teilmengen, Grundmengen (i. a. die relevante
Extension eines Nomens) und Metriken. Man vergleiche die Parallelitit

(58) Manchmal war sie krank.
(39} An manchen Tagen war sie krank.

Den meisten nominalen Quantoren fehlt allerdings die Komponente fiir die Metrik.

Die Entititen, die bei nominalen und adverbiellen Quantoren involviert sind, sind
natiirlich verschieden, Bei Hiufigkeitsadverbien sind es i. a. Momente, mehr oder
weniger fest etablierte Anlisse oder mehr oder weniger regelmibig wiederkehrende
Situationen. '

Grund- und Teilgesamtheit eines Hiufigkeitsadverbs diirfen nicht Mengen sein, sondemn

miissen vom selben Typ sein wie Momente, die ihrerseits Grundebjekte sind. Hierzu
gibt es zwei Grinde.
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Einer wurde bereits bei der Behandlung modaler Wahrnehmungsverben erwihnt. In
Satzen wie gr hirte sie hufig husten ist bei einer Interpretation der Gegenstand der
unmittelbaren Wahrnehmung “ein hiufiges Husten”, d. h, eine Gruppe von Momenten,
die ein Husten sind und die mehr als die Hilfte einer vorgegebenen Gesamtheit von
Gelegenheiten (oder hier einfach Zeiten) ausmachen und zwischen denen gewisse
Abstinde bezijglich der Metrik bestehen.

Zweitens kbnnen die Teilgesamtheiten von Haufigkeitsadverbien durch M-Adverbiale
spezifiziert werden. Haiufigkeitsadverbien sind sogar iterierbar, so dafl iber die
Teilgesamtheiten dabei quantifiziert werden kann:

(60) Maria lacht heute / seit zwei Stunden hiufig.
61) Maria hat in ihrem Leben selten hiufig gelacht.

Da die Argumente der lexikatischen Bedeutung von Temporaladverbien und von Verben
wie horen Entititen desselben formalen Typs sein sollten, sollten die Teilgesamtheiten
nicht als Mengen, sondern als Gruppen von Momenten aufgefaBt werden, Gruppen sind
dabei vom selben Typ wie ihre Bestandteile. Ist x Bestandteil einer Gruppe y, so
schreibe ich unter Verwendung des allgemeinen Teilbegriffs "xTy". Wegen der
Tterationsméglichkeit von Hiufigkeitsadverbien miissen auch die zweiten Arpumente,
die Grundgesamtheiten, als Gruppen angesetzt werden. Ich komme nun zu den
propsitionaien Operationen, die mit Hiufigkeitsadverbien verbunden sind.

Kommt ein einziges Hiufigkeitsadverb in einem Satz vor, wie in Franz lacht hiufig,
so ist die Bezugsgruppe w durch den Kontext bestimmt, also eine Komponente neben
Sprecher und AuBerung, auf die sich die Satzbedeutung bezieht. Dasselbe gilt fiir die
Metrik. Eine Teilgruppe v wird nun durch einen Existenzquantor eingefiihrt - analog
zu der Einfilhrung von Verbmomenten. Anschliefend wird iiber die Bestandteile dieser
Teilgruppe, die eine relative Kardinalitit und eine gewisse Verteilung in bezug auf die
Metrik o aufweisen muB, allquantifiziert. Alle Bestandteile miissen in der relevanten
Extension des Verbs sein und ggf. weitere, durch Adverbien oder Tempus geforderte
Eigenschaften haben. Die Proposition des Beispiclsatzes ist dann:

AV Vwo[vx(Ref V, Franz V x - 3v(<v, w, 0> ¢ °haufig. N rebchiufig, V,, V,
haufig.) & vy (y, Tv » <y, x> N “lachen. N reb(lachen, V,, V, .lachen.))))]

In dem komplexeren Satz heute lacht er nicht hiufig spezifiziert heute eine "hiufige"
Teilgruppe, und picht bewirkt semantisch ein Negationszeichen vor den Existenzquan-
tor, der die Teilgruppe einfiihrt:

AV, Vwo[vx(Ref V, Franz V x - 3v(<v, w, 0> ¢ ¢ hiufig. N reb(hiufig, V,, V,
hiufig.) & <v, V> e “heute. N rebheute, V,, V, .heute.) & Yy (y; Tv—+ <y,
x> ¢ %lachen. N reb(lachen, V,, V, .lachen. )]

Hiufigkeitsadverbien haben in einem Satz einen syntaktischen Bereich, der im allgemei-
nen durch K-Herrschaft bestimmt ist. Semantisch entspricht dem Bereich der Teil der
Reprisentation der Proposition, der dem Existenzquantor folgt, welcher die Moment-
gruppe des Hiufigkeitsadverbs einfiihrt. In dem Bereich liegt immer das finite Verb des
Satzes. In dem spezifischen synaktischen Kontext, bei dem ein Verb im Bezug cines
Hiufigkeitsadverbs liegt, wird die Operation der Momenteinfihrung nicht auf die
Momentkomponente des Verbs angewandt, sondern es findet nur eine Allquantifikation
statt, die direkt mit dem Vorkommen des Haufigkeitsadverbs verbunden ist und deren
*Quantifikationsbereich" die Menge der Bestandteile der Momentteilgruppe des
Hiufigkeitsadverbs bildet. Im Bereich eines Haufigkeitsadverbs kinnen auch andere
Ausdriicke Jiegen, deren Semantik davon beeinflubt wird, nimlich erstens indefinite
NPn und zweitens weitere Haufigkeitsadverbien. Fiir den ersten Fall betrachte ich den
Satz hiufig stahl ein Mann ein Buch. Werden beide Indefinita nichtspezifisch
interpretiert, so haben sie als referentielle Bedeutung (vgl. Kap. 3.2.) eine generelle
Referenz auf alle relevanten Denotate des Nominals. Auf Propositionsebene werden sie
durch einen Existenzquantor im Skopus des jeweiligen Operators, in dessen Bezug sie
liegen, dargestellt:

AV, Vwo[3ax(<x, w, 0> ¢ %.hdufig. N reblhdufig, V,, V, .hivfig.) & vx(x, T x =
3y3z(Ref V, ein Mann Vy & Ref V, ginBuch Vz & <x,y,z> ¢ °.stehlen. & <x,,
T(stahl, V)> ¢ <, N reb(stahl, V,, V, . <. )))]

Bei einer Iteration von zwei Hiufigkeitsadverbien wie bei sie lacht selten hiufig ist die
Teilgruppe des ersten Hiufigkeitsadverbs (hier die Gruppe der "seltenen” Momente)
jdentisch mit der Gesamtgruppe des zweiten Haufigkeitsadverbs (hier die Bezugsgruppe
und hiufig). Der Satz behauptet die Existenz einer Gruppe "seltener” Momente, die
jeweils Gruppen "hiufigen" Lachens sind. Hier finden nach der Existenzeinfihrung der
Grupe "scltener" Momente zwei Allguantifikationen statt. Erstens wird von jedem
Bestandteil der Gruppe gesagt, daB er relativ zu der ersten Gruppe eine Gruppe
*hiufiger” Momente ist, und zweitens wird wiederum von jedem Bestandteil jener
Gruppe gesagt, daB er ein Lachen ist. Die Proposition des Satzes ist also:

AV, V,woo,[¥x(Ref V, sic V x - 3v,(<v;, w, 0> ¢ “selten. N rebiselien, Vi, V,
selten) & vwvo(v; T v, = <v,, vy, 0> ¢ %hiufig. N reb(hufig, V,, V,
.hiufig.) & ¥y(y T v, = <y, x> e “Jachen. N reb(lachen, V,, V, Jachen. )N

Bei Haufigkeitsadverbien im Bereich anderer Haufigkeitsadverbien wird wie bei
Verben, wen sie im Bereich eines Hiufigkeitsadverbs liegen, in bezug auf die
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Momentkomponenie nicht existenzquantifiziert, sondern allquantifiziert. Das zweite
Argument des "inneren” Haufigkeitsadverbs wird dabei von der ersten Komponente des
dufleren Haufigkeitsadverbs "dbermmommen®, Dies ist librigens auch der Fall bei
nichtvagen frequentiellen Adverbialen:

(62) Jeden Tag putzte er sich sehr hiufig die Zihne.
(63) Morgens ging er haufig spazieren.

In (62) ist ein Bezugstag (genaver eine Partition seiner Zeitiniervalle) zweites Argument
von “.haufig. In (63) ist die ganze Bezugsgruppe von Momenten, die "am Morgen"
sind, zweites Argument von ®.hiufig. Bei jeden Tag liegt also ein gewdhnliches
frequentielles Adverbial vor, das zur selben Gruppe wie hiufig, drei Mal, immer etc.

gehort und das mit einer Allquantifikation iiber Bestandteile einer Gruppe einer
bestimmten Kardinalitit und Metrik verbunden ist. Mor rgens gehdrt hingegen zur selben
Adverbialgruppe wie wenn-Sitze, und diese haben in bezug auf Hiufigkeitsadverbien,

die in ihrem Bereich liegen, Ahnlichkeiten mit indefiniten NPn. In allen Fillen ist das

zweite Argument des Hiufigkeitsadverbs die Gesamtgruppe der von den Ausdriicken
beschriebenen Entitiiten:

(64) Morgens / Bei Nacht / Wenn es regnet, geht er hiufig spazieren.
(65) Ein Student / Studenten geht (gehen) hiufig spazieren.

Diese Ausdriicke “Situationsquantoren” genannt werden (vgl. Kap. 3.5.). Im Grunde
handelt es sich hier aber nicht um Quantoren. Die Ausdriicke spezifizieren nur eine
Menge von Situationen, iiber die aufgrund der Generizitit des ganzen Satzes
allquantifiziert wird und die als ganze dabei Argument von Ausdriicken wie hiufig sein
kann.

Ich komme nun zu durativen Adverbialen, Sie uniergliedern sich in drei Typen: erstens
blofe indefinite NPn (sie_iibte i n_Geige), zweitens NPn mit einem
adjektivischen Attribut wie ganz (sig {ibte den ganzen Tag/eing ganze Stunde Geige)
und schlieBlich Adverbphrasen mit dem MaBadverb lang als Kern und erginzender NP
(sie iibte zwei Wochen lang Geige). Durative Adverbiale sind offensichtlich Quantoren.

Dies 148t sich schon daran sehen, daB indefinite Plural-NPn, die im syntaktischen
Bereich des Adverbials liegen, sich auf verschiedene Entititengruppen beziehen konnen.
D. h., sie haben, soweit sie dabei nichtspezifisch gelesen werden, ebenso wie bei
frequentiellen Adverbialen eine generelle Referenz auf alle relevanten Denotate ihres
Nominals und bewirken eine Existenzquantifikation im Skopus des durativen Quantors;

(66) Zwei Wochen / den ganzen Tag / zwei Tage lang kamen Besucher
vorbei.
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Anders als bei Frequenzquantoren und allen quantifizierenden NPn kdnnen aber
indefinite nichtkontinuative NPn im Singular nicht im Bereich eines durativen
Adverbials liegen und dabei mit engem Skopus interpretiert werden. Sie kdnnen im
syntaktischen Bereich eines durativen Quantors allenfalls spezifisch gelesen werden:

(67) Sie las den ganzen Tag / zwei Stunden lang / eine Stunde ein Buch.

An diesem Beispiel fillt auf, dal "lesen" hier nicht telisch, als ein Zu-Ende-Lesen,
verstanden wird, also ais Ereignisbegriff, sondern nichttelisch, als ein Prozefi eines An-
einem-Buch-Lesens. Im Bereich cines durativen Adverbials diirfen generell keine
Verben vorkommen, die einzelne Ereignisse beschreiben. Prozef- und Zustandsverben
sind dagegen immer mdglich:

(68) # Die Lampe verlosch zwei Stunden lang / die ganze Zeit / zwei
Minuten.
(69) Die Lampe brannte zwei Stunden lang / die ganze Zeit / zwei Minuten,

Allerdings dirfen auch einige Verbalphrasen, die Gruppenereignisse beschreiben
(nidmlich in Abhingigkeit von einem Gruppenpartizipanten wie bei Apfel essen oder die
Apfel essen (vgl. Kap. 3.2. und 3.3.) nicht im Bereich eines durativen Adverbials
vorkommen:

(70) # Den ganzen Tag / zwei Stunden lang / eine Stunde afB er die Apfel /
alle Apfel / einige Apfel / viele Apfel / Apfel, die ich kurz zuvor aus
dem Garten geholt und in eine Schale gelegt hatte.

Bei anderen Verbalphrasen ist dies wiederum méoglich:
(71) Das ganze Jahr aB er Apfel / viele Apfel / irgendwelche Apfel.

Diese Verteilung sollte folgendermafien formuliert werden: Verbalphrasen mit einem
Ereignisverb wie essen und pluralischer Objekts-NP dirfen nicht im Bereich" eines
durativen Adverbials vorkommen, wenn entweder die NP definit ist (di¢ Apfel),
quantifizierend ist (alle Apfel, einige Apfel, vicle Apfel, vgl. Kap. 3.4.) oder spezifisch
interpretiert wird (wie es bei Apfel, die ich kurz zuvor .., naheliegt). Verbalphrasen
diirfen im Bereich vorkommen, wenn die pluralische Objekts-NP indefiniti. w. §. ist,
d. h. wenn sie ein blofler Plural ist oder durch bestimmte indefinite nichtakzentuierte
Artikel (wie viele, irgendwelche) determiniert wird. Indefinite NPn in diesem Sinne
haben die gleiche syntaktische Rolle (vgl. Kapa. 3.2.). Echte quantifizierende NPn
haben dagegen eine andere, aber ebenso einheitliche syntaktische Rolle (vgl.
Kap. 3.4.). Dicse Beschrinkung betrifft allerdings nicht nur die Objekts-NP, sondern
auch eine Subjekts-NP, falls sie im Bezug des Adverbialguantors liegt:



(72) Zwei Tage lang kamen Kunden / viele Kunden / irgendwelche Kunden.

3 # Zwei Tage lang kamen die Kunden / alle Kunden des ganzen Jahres
/ viele Kunden / einige Kunden / Kunden, die sich im letzten Jahr fur
eine antike Vase interessiert hatten. (Bei nichtiterativer Interpretation
von .kommen,)

AuBlerdem betrifft die Beschrinkung auch kontinuative NPn:

(74) Zwei Tage lang verdunstete Wasser / viel Wasser / irgendwelches
Wasser,
{75) # Zwei Tage lang verdunstete das Wasser / alles Wasser / viel Wasser/

einiges Wasser / Wasser, das in dem Eimer zuriickgeblieben war.

Bei vielen Ereignis- oder ProzeBbegriffen entspricht eine Teilstruktur ausgedehnter
Ereignisse, soweit sie sprachgepragt ist, der Teilstruktur eines Partizipanten, vor allem
wenn er Referent der direkten Objekts-NP ist. So hat der ProzeB (der gerade aus
diesem Grund ein Prozefl und kein Ereignis ist) in Franz frank Wasser/das Wasser eine
dhnliche, d. h. m. E, homomorphe Teilstruktur zu der Wasserquantitit, die Referent
von Wasser ist. Das Ereignis in Franz afl ein/das Stiick Kiichen hat m. E. homomorphe
Teilstruktur zu dem Referenten von gin Stiick Kuchen bzw. das Stiick Kuchen, der ein
Individunm mit sprachgepréigten Ganzeigenschaften ist (vgl. Kanp. 3.3.). SchlieBlich
hat die Ereignisgruppe, die als solche ein ProzeB ist, von Franz aB Kuchenstiicke/die
Kuchenstiicke eine gleichartige Teilstruktur zum Referenten von Kuchenstiicke bzw. die
Kuchenstiikke, und zwar sowohl hinsichtlich der Gruppenbestandteile wie hinsichtlich
der internen Teilstruktur der einzelnen Bestandteile. NPn, die sich nur in der
Definitheit unterscheiden wie Wasser und das Wasser und _Kuchenstiicke und die
Kuchenstiicke kinnen sich auf dieselben Entititen mit derselben Teilstruktur bezichen,
Der semantische Unterschied liegt nur in weiteren Referenzbedingungen (vgl.
Kap. 3.2.) und der zusitzlichen potentiellen syntaktischen Rolle indefiniter NPn als
nichtspezifische indefinite NPn, durch die sie eine existenzquantifizierende Inter-
pretation im Skopus eines Operators erhalten kdnnen. Die Akzeptabilititsunterschiede
zwischen durativen Sitzen mit indefiniter pluralischer oder kontinuativen NPn kénnen
also nicht auf eine unterschiedliche Teilstruktur des Verbmoments (etwa Homogeniti
vs. Heterogenitét) zuriickgefiihrt werden.” Denn in beiden Fillen haben Partizipan-

ten und Verbmomente dieselbe Teilstruktur. Auch die Kiichenstiicke essen und den
Wein trinken beschreibt nach dem oben angegebenen Kriterium ein in seiner Teilstuktur

7.Dies tut beispielsweise Krifka (1986). Krifka gibt keine Semantik fiir definite und indefinite NP an.
AuBerdem behandelt er durative Adverbiale (wie zwei Stunden lang) nicht ats Quantoren, sondern als
Pridikate, die wie Maflangaben nur homogene Momente selegieren. Er versucht, die Beschriinkung auf
Sit_ze mit durativen Adverbialen allein auf dic Notwendigkeit einer verblexikalischen Homomorphie
zwischen Partizipanten und Momenten zuriickzufihren. Warum gerade indefinite phurabische oder

lt:;linualive NPn bei den fraglichen Sitzen als einzige in Frage kommen, it sich daher bei thm nicht
erklaren,
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homogenes Moment, d. h. einen Prozeff. Nur das Kuchenstiick essen beschreibt ein
echtes Ereignis, dessen Teilstruktur wie die des Referenten von g_a_s_Kugjleﬂ&u.l_c_k
heterogen ist, da es sprachgeprigte Ganzeigenschaften hat.

Entsprechungen zwischen der Teilstruktur von Momenten und Partizipanten bestehen
nicht nur hinsichtlich der Referenten von Objekts-NPn. Auch im Hinblick auf die
Subjektkomponente besteht manchmal eine homomorphe Beziehung Zwischen der
Teilstruktur von Partizipant und Moment (wie bei verdynsten). Gruppensubjektsrefer-
enten sind bei nichtkollektiver Pridikation (vgl. Kap. 3.2.) an entsprechenden Grup-
penereignissen oder Gruppenprozessen beteiligt wie etwa bei die Kunden kamen oder
Kunden kamen. Gruppenereignisse bestehen dabei aber oft nicht aus einer zeitlichen
Folge von Einzelereignissen, sondern kénnen ebensogut mehr oder weniger gleichzei-
tige Ereignisse umfassen. Verschiedene Handlungen beispielsweise konnen gleichzeitig
von verschiedenen Teilnehmern einer Gruppe durchgefiihrt werden. Zwischen der
semantischen Subjektsrolle und Objektsrolle gibt es in dieser Hinsicht zu einem
gewissen Grade eine Asymmetrie: Objektsreferenten werden 1. a. zeitlich sukzessive
einem ProzeB oder Ereignis unterzogen, allerdings nur bei einem geeigneten Verbbe-
griff, also z. B. nicht einem Wahrnehmungsverb. Dieser Unterschied wirkt sich auch
bei durativen Sitzen aus. Ein indefinites nichtspezifsches Subjekt ist bei den folgenden
Sitzen nicht im Bezug des durativen Adverbs moglich, dagegen aber ein indefinites
nichtspezifisches Objekt:

(76) # Zwei Stunden lang verspeisten Kinder den Kuchen.
(77 Zwei Stunden lang verspeisten die Kinder Kuchen,

D. h. Verben, die bei Partizipanten, die Individuen sind, Ereignisse beschreiben, wie
verspeisen, miissen ein indefinites NPn-Komplement haben, das dem Verbmoment eine
sukzessive zeitliche Teilstruktur aufprigen kann (wie hier Kuchen, aber eben nicht
Kinder), wenn die Verben im Bezug eines durativen Adverbials liegen. Natiirlich mus8
auch das indefinite Komplement im Bezug des Adverbials liegen.

Bei der Akzeptabilitit und der Semantik durativer Sétze spielen also die folgenden
Faktoren eine Rolle: erstens die Homogenitit des Verbmoments, zweitens die
Homogenitit von Partizipanten, drittens die Definitheit oder Indefinitheit der Verb-
komplemente und viertens die mereologische und zeitliche Beziehung zwischen
Verbmoment und Partizipanten.

Ich fasse die Quantifikation, die mit durativen Adverbialen verbunden ist, auf als eine
Quantifikation iiber Teilzeitintervalle bzw. iber Momente, die von der Dauer eines
Teilintervalls sind, nimlich bei ging Stunde lang als eine Allquantifikation iiber alie
(relevanten) Teilintervalle einer Stunde, bei den ganzen Tag als eine Allquantifikation
{iber alle {relevanten) zeitlichen Teileinheiten des Tages, auf den sich ein Sprecher
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bezieht, und bei dem bloBen zwei Stunden ebenfails als Allquantifikation iiber die
zeitlichen Teile von zwei Stunden. Der wesentliche Punkt hierbei ist der, daB die
Menge der Teilintervalle einer kontinuierlichen zeitlichen Einheit in héchstem Male
divisiv und kumulativ, also homogen ist. Eingeschrinkt wird diese Eigenschaft etwas
durch die Beschrinkung der Quantifikation auf relevante Teilintervalle. Auch
Zeitintervalle haben als kognitive Einheiten gewisse natiirliche Teile, die vom Sprecher
ausschlieBlich beriicksichtigt werden. Einem jeden Zeitintervall wird in der Satz-
bedeutung dann ein Verbmoment zugeordnet, das gerade von der Dauer des Intervalls
sein muB und das als Moment identisch mit der zeitlichen Teileinheit ist.

Ich illustriere diese Analyse an dem einfachsten Fall, nimlich an dem Satz zwei
Stunden Jang brennt die Lampe. .lang. fasse ich als Beziehung zwischen Momenten und
Zeitintervallen auf, bei der die Momente jeweils zeiglich genau "an” den Zeitintervallen
sind. Als Proposition nehme ich an:

AV V[vxvy(Ref V, die Lampe V x & Ref V, zwei Stunden Vy » ¥y ((y, Ty & <y,
¥> e reb(zwei Stunden lang, V, V, .T.) » iz,(<z,, ¥1> ¢ “lang. N reb(lang, V,,
V, .lang.) & <z, x> ¢ ¢.brennen. N reb(brennt, V,, V, .brennen.)))]

Damit der Satz wahr ist, muB die Momentkomponente (eingeschrinkt auf den Sub-
Jektsreferenten) ebenso homogen sein wie die Zeitintervallstruktur, Es muf ein
zumindest grober Homomorphismus zwischen beiden Strukturen bestehen. Daher eignen
sich heterogene Momentkomponenten oder Momentteilkomponenten, die also
Einzelereignisse enthalten, nicht. Denn einer Summe zweier Teilintervalle entspricht
kein Ereignis, das Summe zweier Ereignisse wiire, die jeweils zeitlich "an” den beiden
Teilintervalle sind, Genausowenig gibtes i. a. Ereignisse, die Teil eines Einzelereignis-
ses wiren und von der Dauer eines echien Teilintervalls des Zeitintervalls, zu dem das
groflere Ereignis verliuft,

Die Entsprechung von Teilintervallen und Teilprozessen mu nicht strikt sein, sie mud
nur vom Sprecher als solche wahrgenommen werden.

Bei indefiniten NPn im Bezug eines durativen Adverbials kommt eine dritte homogene
Menge hinzu, die Extension eines pluralischen oder kontinuativen Nominals, Tch fasse
“.dpfel. auf als die Menge detjenigen Entitiitengruppen auf, deren Bestandteile Teile von
Entititen aus °.apfel. sind. Es fallen somit sowohl Gruppen von Apfeln als auch
Gruppen von Apfelteilen darunter. “.wasser. enthilt alle Quantititen von Wasser.
Pluralische und kentinuative Extensionen sind beide kumulativ und divisiv. Werden sie
mit entsprechenden Referenzbasen geschnitten, dann gilt dies natiittich nur noch mit
Einschrinkung. Betrachtet man die erste und dritte Komponente eines Verbs wie
.trinken. und schrinkt die dritte Komponente ein auf die Entititen aus °,wasser., so
bildet die Momentkomponente eine homogene Menge, die homomorph zu der
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eingeschrinkten dritten Komponente ist. Analoges gilt fiir die Momentkomponente von
®.essen., wenn die dritte Komponente eingeschrinkt wird auf *.apfel. Die Sitze er trinkt
nde 1 r und er ift eine Stynde lang Apfel fordem daher eine
Homemorphie zwischen den Teilen einer Stunde, der Extension des Objekts und der
eingeschrinkten Momentkomponente des Verbs. Diese Homomorphie wird allerdings
durch den Schnitt der drei Mengen mit den Referenzbasen "getriibt”. Die referentielle
Bedeutung der NPn Wasser und Apfel ist eine nichtspezifische generelle Referenz auf
alle relevanten Denotate von .wasser. und .dpfel, Die relevanten Extensionen sind daher
die Quantifikationsbereiche der Existenzquantoren, die die NPn auf der Propositions-
ebene reprasentieren. Die Proposition des ersten Satzes und - bei entsprechender
Vertauschung der Begriffe und Konstitutenten - auch des zweiten ist damit:

AV V{vxvy(Ref V, er V x & Ref V, gine Stunde lang V y -» ¥y,(<y,, y> ¢ 1eb(gine
Stunde lang, V,, V, . T.) -» Jzaw(<z, y,> ¢°lang. M reb(lang, V,, V, .lang.} & Ref
V, Wasser Vw & <z, x, w> ¢ “tinken. M reb(irinkt, V,, V, .trinken.)))]

Sind nun Nominalextensionen nicht homogen etwa bei gin Kuchenstiick oder gin Glas
Wasser, so konnen sie zu einer Intervallstruktur nicht annéhemd homomorph sein und
sind daher fiir die Nichtakzeptabilitit von Satzen wie

(78) Zwei Stunden lang aB er ein Kuchenstiick,
(79 Zwei Stunden lang trank er ein Glas Wasser.

verantwortlich. Ist die Referenz einer NP nicht generell, wie es bei definiten NPn der
Fall ist, dann gibt es fir fast alle Teilintervalle keinen Teilproze®, dem ein relevarits
Denotat unterzogen wiirde. Es gabe vielmehr nur einen Prozel, an dem der einzige
Referent der definiten NP, der homogen oder nichthomogen sein kann, als ganzer
beteiligt wiire. Fiir eine Erklirung des unterschiediichen Verhaltens echt indefiniter und
quantifizierender NPn verweise ich auf die Kapitel 3.2. und 3.4,

Bei den durativen Adverbialen ohne adverbiellen Kern, etwa gine Stunde, wird die
Korrespondenz zwischen Teilintervall und Teilproze8 nicht lexikalisch wie durch .lang,
bestimmt, sondern kommt allein durch den Gehalt einer semantischen QOperation
zustande. Bei den ganzen Tag liegt ein adjektivischer Teilquantor, niimlich ganz vor,
der lexikalisch eine Beziehung zwischen Teil und Ganzem beschreibt und der i. a.
notwendiger Bestandteil eines durativen Adverbials ist. Daher ergibt sich der Kontrast

zwischen ] ht lachie er und die ganze Nacht lachte er. Ich werde ganz in seinen
verschiedenen semantischen Funktionen in Kap. 3.4. behandeln.

Bei der Semantik durativer Sitze wurden die wichtigsten Aspekte dieses Kapitels bereits
relevant, die Semantik von NPn, insbesondere die Besonderheiten indefiniter NPn und

die Referenz kontinuativer und pluralischer NPn, Quantifikation iiber Momente und die
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Interaktion von Momenten und Partizipanten im Hinblick auf die Teilstrukiur beider
Kategorien, die teils verblexikalisch festgelegt ist. NPn-Referenz, strukturelle
Beziechungen zwischen Momenten und Partizipanten und adverbielle und nominale
Quantifikation werden aber eigentlich erst diec Themen der drei folgenden Kapitel sein,

3.2. Die Semantik nichtquantifizierender NPn
32l Grundprobleme der Referenz von NPn

Dieses Kapitel behandelt definite und indefinite NPn. Diese NPn haben nicht die
syntaktische Rolle eines Operators, d. h. sie sind nichtquantifizierend. Echte
quantifizierende NPn (wie alle Kinder, vicle Kinder, manche Kinder, die meisten
Kinder) erhalten aufgrund einer bestimmten syntaktischen Relation zu einem Bereich
(der Operatorrelation) eine spezielle propositionale Reprisentation, namlich eine mehr
oder weniger eingeschrinkte Allquantifikation, vgl. Kap. 3.4, Nicht quantifizierende
NPn umfassen definite NPn (das Kind, sgin Kind, die Kinder, das Wasser, er, Franz)
und (spezifische und nichtspezifische) indefinite NPn (ein Kind, Kinder, Wasser, giner,
welche, ein Kinder, vicle Kinder). Nichtspezifische indefinite NPn bewirken zwar
eine Existenzquantifikation in der Proposition. Diese Quantifikation ist aber verschieden
von Quantifikationen auf Propositionsebene, die mit quantifizierenden NPn verbunden
sind.

Ich fasse quantifizierende NPn ebenso wie nichtquantifizierende NPn als referentielle
NPn auf: Beide Arten von NPn haben eine referentielle Bedeutung. Bei quantifizie-
renden und nichtspezifischen indefiniten NPn ist die referentielle Bedeutung eine
generelle nichtspezifische Referenz aof alle relevanten Denotate des Nominals. Die
propositionalen Quantifikationen werden dann eine Einschrinkung der Referenten auf
tatsichliche Referenten der NPn bewirken. Nichtreferentielle NPn sind NPn, die keine
referentielle Bedeutung haben. Hierzu gehdren pridikative NPn und NPn, die Ergin-

zungen von Existenzverben sind, wie in er hilt ihn fiir einen Betriiger, keiner ist ein
Betriiger und_es gab Arger.

Ich werde zundchst einige Grndprobleme der formalen Beschreibung der NPn-
Semantik auffiihren, die vor allem Schwierigkeiten fiir logische Semantiken darstellen.
Danach werde ich ein System referentieller Bedeutung entwickeln, das die Adiquat-
heitsbedingungen erfillen soll, die die semantischen Erscheinungen, die mit NPn
verbunden sind, stellen,

Referentielle NPn sind erstens durch sog. Prisuppositionen gekennzeichnet. Sie
betreffen die Existenz und teils die Eindeutigkeit von relevanten Denotaten des
Nominalbegriffs. Prasuppositionen sind semantische Bedingungen, die die Wahrheits-
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fahigkeit eines Satzes beeinflussen, aber nicht selbst zu den Wahrheitsbedingungen, die
auf Propositionsebene repriisentiert werden, gehéren: Sie kinnen nicht von propositio-
nalen semantischen Operationen betroffen werden (z. B. durch Negation). Auch
gehdren sie nicht zum Inhalt der mit dem Satzmodus verbundenen Sprechereinstellung:
Sie werden weder erfragt, noch behauptet, noch deklariert etc. Ich nehme an, daB alle
referentiellen NPn Existenzpriisuppositionen haben, also quantifizierende NPn und
nichtquantifizierende, einschlielich indefiniter NPn. Prisuppositionen bleiben auch bei
Satzkomplementen nichtfaktiver Matrixsitze erhalien.

(1) Die / ein paar / viele / alle Kinder waren nicht in der Schule.

(2) Franz behauptet, daBl die / ein paar / viele / alle Kinder nicht in der
Schule waren.

3 Waren die / ein paar / alle Kinder in der Schule.

Ein Sprecher kann referentielle Prisuppositionen - so nenne ich die Existenz- und ggf.
Eindeutigkeitsprisuppositionen von NPn - allenfalls durch einen angefiigten illokutiven
wenn- oder falls-Satz autheben, der den Sprechakt als ganzen unter Vorbehalt setzt (und
dies eventugll durch ein zusdtzliches "prisuppositionsbezweifelnde" iiberhaupt
markiert), oder aber, indem der Sprecher Negatoren wie nicht metasprachlich im Sinne
von Horn (1985) verwendet, Prisuppositionsbezogene Negation wird durch Intonation
gegeniiber propositionshezogener Negation formal markiert (vgl. hierzu Horn 1985):

(4) Alle / einige / viele Kinder sind heute nicht in die Schule gegangen, falls
in diese Schule iiberhaupt Kinder gehen.
(3) Der Sohn von Franz ist heute nicht in die Schule gegangen, denn er hat

ja (1) gar (!) keinen Sohn.

Auch ja und gar im nachfolgenden Begrindungssatz beziehen sich auf den Sprechakt
als ganzen. Ebenso rechtfertipt der denn-Satz an sich das Bestehen der Satzbedeutung
und nicht bloB die Proposition. Aufgrund der Existenzprisuppositionen bei atlen
referenticlien NPn konnen indefinite NPn nicht allein durch einen Existenzquantor auf
Propositionsebene dargestellt werden. In einem eingebetteten Satz mit negierendem
Matrixverb wie in (6) und (7) wird die Existenz von Bezugsobjekten der indefiniten NP
im Hinblick auf die Eigenschaft, in der Extension der VP zu liegen, bestritten und nicht
im Hinblick auf die Eigenschaft, Denotat des Nominalbegriffs zu sein:

6) Franz bestreitet, dal ein Kind bei dem Unfall ums Leben gekommen ist.
Denn er wubte, dad gar kein Kind im Auto war.
C)] Franz bestreitet, daB eine Tochter des Mannes verheiratet ist. Denn er

weill, daBl der Mann keine Téchter hat.
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NPn haben Prisuppositionen aufgrund threr satzsemantischen Funktion als referentielle
Ausdriicke. Daneben gibt es lexikalische Prisuppositionen von Wortern, wic aufhéren,
die, soweit nicht "metasprachliche” semantische Operationen "dazwischenkommen®,
in einem bestimmten Sinne Priisuppositionen hdherer Konstituenten und des ganzen
Satzes werden kénnen. Ein Satz kann nur dann als ganzer eine (referentielle oder
lexikalische) Prisupposition einer seiner Konstituenten haben, wenn er keinen Teilsatz
enthilt, der auf den ganzen Sprechakt bezogen ist und dabei die Prisupposition unter
Vorbehalt setzt (wie bei digser Mann h fgehd iten, falls er {iberh
Jemals gearbeitet hat) oder der mit dem iibrigen Teil des Satzes durch eine sprechakt-
bezogene Koordintion verkniipft ist (wie bei entweder hat Franz h

in dieser Gegend erlegt oder es gibt iibe ging inchen i

Referentielle Prisuppositionen haben einen speziellen Status, wenn die NP in einem
wenn-Satz oder in einem intensionalen daB-Satz enthalten ist:

& Wenn Franz eine geeignete Frau findet, wird er glidcklich,
) Franz glaubt, daB er eine geeignete Frau finden wird.

Bei wenn-Sitzen (vgl. Kap. 3.5.) kénnen die prisuppositionalen Bedingungen auf
potentielle Situationen relativiert werden, iiber die ein wenn-Satz quantifiziert, Definite
NPn in einem wenn-Satz bezichen dabei ihre Eindeutigkeitsvoraussetzung auf den
Rahmen einer schon anderweitig spezifizierten potentiellen Situation. So ist in (10) eine
potentielle Situation jeweils durch das Stattfinden eines Konzertes spezifiziert:

(10) Wenn Franz bei einem Konzert von dem Dirigenten beeindruckt ist,
iiberreicht er ihm danach einen Blumenstraus.

Kommen NPn in Glaubenskontexten wie bei (9) vor, so sind die Présuppositionen zu
relativieren auf die Glaubenswelt des epistemischen Subjekts, das den Sachverhalt
glaubt, in diesem Fall also auf Franz. Das semantische Verhalten von NPn in
doxastischen Kontexten ist aber nicht mehr Gegenstand dieses Buches. Wieweit sich die
hier za entwickelnde NPn-Referenzsemantik durch geeignete Relativierungen auf
Vorkommen von NP in intensionalen Kontexten iibertragen 14Bt, ist spiteren Unter-
suchungen vorbehalten.

Die Referenz von NPn ist Bedingungen unterworfen, die sich auf verschiedene Weisen
auf den Kontext beziechen, Einmal sind dies die kontextueilen Einschrinkungen des
Bezugsbereichs, inshesondere fiir definite und quantifizierende NPn. Fiir definite NPn
filhren stark situative Einschréinkungen zu dem sog. deiktischen Gebrauch, und stark
kontextuelle Einschréinkungen zu dem sog. anaphorischen Gebrauch. Daneben kann die
Eindeutigkeit der Referenz definierter NPn vor allem durch den verwendeten
Nominalbepriff und ggf. einer thematischen Eingrenzung zustandekommen wie bei (der
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gegenwirtige Bundeskanzler). Noch stirkeren Variabilitiiten ausgesetzt als definite NPn
vom Typ der N’, sein N’ etc. - ich nenne sie "definite NPn i. e. 5.” - sind definite
Pronomen. Zwei Vorkommen desselben Pronomens in einem Satz konnen verschiedene
Referenten haben und miissen damit verschiedene Bezugsbereiche haben (wie in gr
kenpt jhn). Potenticlle Bezugsobjekte fiir Pronomen miissen in einem Kontext eine
besondere Prominenz ("salience”) haben. Pronomen beziehen sich bevorzugt auf
Entitéten, die im Text vorher benannt wurden, wie Partees und Heims (1982, S. 21 und
24) bekannie Beispicle zeigen:

(11) Ich lie zehn Murmeln fallen und fand alle bis auf cine wieder. Sie ist
wahrscheinlich unter dem Sofa.

(12) 77 Ich lieh zehn Murmeln fallen wnd fand neun wieder. Sie ist wahr-
scheinlich unter dem Sofa,

{13) Hans hat eine Frau. Sie ist nett,

(14) 77 Hans ist verheiratet. Sie ist nett.

Eine situative und kontextuelle Einschrinkung des Diskursuniversums fiir Pronomen,
wie etwa auch noch Hintikka/Kulas 1985 annehmen, reicht fir den Bezug wvon
Pronomen offenbar nicht aus. Die vorherige Bezeichnung des Referenten ist wesentlich.
Dies gilt auch fiir Pluralpronomen. Sie beziehen sich bevorzugt auf Gruppenentititen,
die auch vorher als solche bezeichnet wurden:

(15) Hans hat den / atlen / einigen / vielen Kindern Wein zu trinken gegeben,
Sie sind davon betrunken worden.

(16) Hans hat jedem Kind Wein zu trinken gegeben. Sie sind davon betrun-
ken geworden,

Indefinite NPn haben gegeniiber definiten NPn komplementiire Bezugsbedingungen. Sie
bezichen sich bevorzugt auf Entititen, von denen vorher im Text noch nicht die Rede
war. Dies gilt allerdings weniger fiir nichtspezifische indefinite NPn. Sie haben einfach
die Rolle eines Existenzquantors und die Rolle, einen "neuen" Diskursreferenten
einzufiihren:

(Ih Die / viele / drei Biicher standen im Regal, Denn jeder hatte ein Buch
dort hinein gestellt.

Fiir indefinite Pronomen, also einer, welche und welches, die indefiniten Individual-,
Plural- und Kontinuativpronomen, gilt nicht die Bedingung, daf der Referent vorher
genannt sein sollte. Denn das widerspricht ja gerade der Bedingung, die mit der
Indefinitheit verbunden ist. Stattdessen fordem indefinite Pronomen, daB die Art des
Referenten vorher genannt sein sollte:
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18) = Maria aBf einen Apfel und Franz aB auch einen.
b. Maria a# Apfel und Franz a8 auch welche.
c. Maria a8 Kuchen und Franz af auch welchen.
19 a Maria mag Apfel. Daher hat Franz ihr welche gebracht.
b. Maria mag Kuchen, Daher hat Franz ihr welchen gebracht,
20) e Maria backt einen Apfelkuchen. Franz hatte dafiir welche gekavft.

Soll eine Eindeutigkeitsbedingung gieichermaflen fiir alle definiten NPn einschlieflich
definiter Pronomen und ihren unterschiedlichen Vorkommen angenommen werden, so
mufl man mehrere Bezugsbereiche fiir definite NPn ansetzen, wenn si¢ im Bezug eines
Quantors vorkommen und eine "gebundene” Lesart erhalten:

(2L) Jeder Autofahrer stieg aus dem / seinem Wagen,

Auch fiir indefinite spezifsche NPn wie gin gewisser N sind dann im Prinzip wenn sie
im Bezug eines Quantors liegen, mehrere Bezugsbereiche méglich. In dem folgenden
von Hintikka (1986) stammenden Beispiel haben sogar eine indefinite spezifische und
eine definite NP im Bereich eines Quantors die jeweils selben Referenten:

(22) Nach Frend méchte jeder Mann eine gewisse Frau heiraten, nidmlich
seine Mutter.

Definite und indefinite NPn kénnen fast ausnahmslos auf zwei Weisen gelesen werden,
spezifisch und nichtspezifisch. Donnellan {1966) hatte diecsen Unterschied zunichst bei
definiten NPn erkannt und die Lesarten als "referentiell” und "attributiv® bezeichnet.
Schon in Donnelian (1967} und dann in Partee (1975) wurde diese Unterscheidung dann
auf beide Gruppen von NPn, definite und indefinite, verallgemeinert. Auf diese Weise
148t sich der herkGmmliche Unterschied zwischen spezifischen und nichtspezifischen
indefiniten NPn mit dem zwischen attributiven und referentiellen NPn identifizieren.

Weitere Untersuchungen, wie z. B. Fodor/Sag (1982) haben den Lesartunterschied als
einen semantischen Unterschied etabliert, der angesetzt werden mufl, um den weiten
*Skopus” indefiniter NPn im Einklang mit der Interpretation anderer quantifizievrender
NPn, die bestimmte syntaktische Beschrinkungen hinsichtlich ibres Skopus einhalten
miissen, zu exkliren. Der Unterschied zwischen spezifischen und nichtspezifischen NPn
148t sich danach nicht mehr unter Einhaltung der syntaktosemantischen Beschrankungen
fiir quantifizierende einschlieflich indefiniter nichtspezifischer NPn auf einer
semantischen Ebene, etwa durch verschiedene Skopusverhiltnisse, darstelien. Fodor
und Sag nehwmen daher eine zweischichtige Semantik an, die eine gewisse Ahnlichkeit
mit der Unterteilung hier zwischen Referenz- und Propositionsebene hat. Donnellan
(insbesondere 1967) wie auch Fodor/Sag (1982) stellen den Spezifitatsunterschied mit

Hilfe des Begriffs der Sprecherreferenz dar, wie es auch hier getan wird. Ich werde auf
die verschiedenen Spezifizititskriterien und -symptome genauer spiter eingehen,

Ein generelles Problem bei NPn besteht darin, die relative Einheitlichkeit und die
Unterschiede der Semantik verschiedener Vorkommen derselben NP zu erfassen. So
hat beispielsweise ginige Freundg in (23) die semantische Funktion, "einen neuen
Diskursreferenten einzufithren” - die NP hat nach meiner Auffassung eine spezifische
Lesart. In (24) hat ginige Freunde die semantische Funktion eines Existenzquantors
iiber Gruppen von Entitiiten einer bestimmten Kardinalitit - die NP hat nach meiner
Auffassung die Rolle einer indefiniten NP, bei der der Artikel ein "Kardinalitits-
attribut® (im Sinne von Milsark 1977) ist. In (25) hat ginige Freunde schlieBlich die
Funktion einer Quantorenphrase, also einer NP, die als Operator mit einem Bezug
fungiert und bei der der Artikel semantisch auf Propositionsebene eine Allquantifikation
iber Bestandteile einer gewissen Teilgruppe bewirkt:

(23) Einige Freunde von mir, die dir sicher gefallen werden, wollen
mitkommen.

24 Jeder hat einige Freunde im Krieg verloren,

25) Einige Freunde haben mir Hilfe angeboten,

In (23) ist der Referent der NP eine einzige Gruppe von "einigen” Freunden, in (2) gibt
es auf Propositionsebene eine Allquantifikation fiber alle Bestandteile einer Gruppe
"einiger” Freunde. Den Einzelbestandteilen wird jeweils eine Hilfeleistung zugeordnet.
In (24) werden jeweils einem einzelnen Referenten von jeder eine Gruppe, die aus
ginigen Freunden besteht, zugeordnet. Denn ist ginige unakzentuiert und damit
Kardinalititsattribut (vgl. Milsark 1977), dann wird die NP als indefinite Gruppen-
bezeichnung behandelt, nicht als Quantor iiber Elemente einer Teilgruppe, die "einige”
Entititen einer Bezugsmenge enthilt, Dieser Unterschied wird deutlich an der
Interpretation von indefiniten NPn, die im Bereich liegen wiirden.®

(26) Jeder Besucher der Ausstellung hatte cinige Bilder schon in einem
Museum gesehen.

27 Jeder Besucher der Ausstellung hatte einige Bilder schon in einem
Museum gesehen,

(28) Jeder Schiiler 16ste einige Aufgaben in zwei Minuten.,

2% Jeder Schiiler 16ste einige Aufgaben in zwei Minuten.

Kollektive Pridikation, die die Gesamtheit aller fraglichen Entitiiten betrifft, ist beim
Kardinalitétsattribut gut, beim Quantor schlecht moglich.

8 Der Akzent sollte dabei nicht als kontrastiver Akzent gelesen werden. Er hat vieimehr in diesen Fillen
die Funktion, die syntaktische Rolle eines Quantors zu markieren. Siehe hierzu Kap. 3.4.



0 Einige Studenten versammelten sich,

31) Einige Studenten versammelten sich.

(32) Einige Kinder zertrimmerten das Klavier.
(33) Einige Kinder zeririimmerten das Klavier.
(34) Efnige Spritzen haben ihm geschadet,
(35) Einige Spritzen haben ihm geschadet.
(36) Einige Armreifen stehen ihr gut.

(37 Einige Armreifen stehen ihr gut.

Eing NP mit einem Kardinalititsattribut kann spezifisch gelesen werden, mit einem
Quantor kann sie es nicht:

(38) Jeder wubte von einigen Intrigen im letzten Jahr.

(39 Jeder wubte von efnigen Inirigen im letzten Jahr,

(40) Der AusschuB beauftragte jedes Mitglied, sich mit einigen Intrigen im
letzten Jahr zu befassen.

1) Der AusschuBl beauftragte jedes Mitglied, sich mit efnigen Intrigen im

letzten Jahr zu befassen.

SchlieBlich ist es eine alte Beobachtung von Milsark (1977), daB nur NPn mit
Kardinalititsattributen, nicht aber mit Quantoren als Komplement von Existenzverben
vorkommen:

42) Im letzten Jahr gab es einige / 7?7 die meisten Intrigen.
Allgemeiner 148t sich sagen, daB NPn mit Quantoren immer eine referentielle Bedeu-

tung haben miissen. Mit Kardinalititsatiributen kdnnen sie auch intensional oder
pradikativ verwendet werden:

“3) Sie sucht einige Mitarbeiter.
(44) Sie sucht efnige Mitarbeiter.
(45) Ihre Schwestern wurden drei Professorinnen,
(46} Ihre Schwestern wurden dref Professorinnen.
@7 Die Leute kamen ihr vor wie einige Idioten.
(48) Die Leute kamen ihr vor wie efnige Idioten,

Die Rolle als Quantor oder als Kardinalititsattribut (je nach Akzent) kénnen fast alle
indefiniten pluralischen Artikel haben (insbesondere vigle, wenige, ¢in_paar). Eine
Ausnahme davon bilden die meisten und manche, und zwar aus Griinden, die die
spezifische Semantik dieser Artikel betreffen (sie miissen immer bezogen auf eine
bekannte Bezugsmenge interpretiert werden). Auch Numeralia kénnen beide Rollen
haben., Man kann dies leicht anhand der cbigen Sétze priifen, indem man die Artikel
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entsprechend austauscht. Beim Akzent handelt es sich nicht um einen kontrastiven
Akzent, der eine semantische Wirkung im propositionalen Hintergrund hat, scndern
zuniéichst nur um einen Akzent, der eine syntaktische Relation markiert, hnlich wie der
Bezug eines Negators oder einer Gradpartikel durch einen Akzent markiert werden
kann. Wic dort kann der Akzent aber durchaus noch zusitzlich eine kontrastive
Wirkung, d. h. eine Bedeutung im propositionalen Hintergrund haben (vgl. hierzu auch
Lobner 1984, die Trennung der beiden Funktionen wird allerdings dort nicht mehr
eingehalten). Ich werde auf die Beziehung zwischen Akzent und Quantoren in Kap. 3.4,
genauer eingehen, insbesondere auf die Wirkungen, die semantische Hintergrunds-
bedeutungen auf das Verstindnis des quantifizierenden Gesamtsatzes haben kdnnen,
z. B. Maximalititseffekte.

Ich werde in diesem Kapitel nur NPn mit Kardinalititsattribut behandeln. Auf sie teifft
satzsemantisch im wesentlichen dasselbe zu wie auf NPn mit dem einfachen Determina-
tor ein, blofie Plurale und blode Kontinuative, Diese NPn konstituieren die Klasse
echter indefiniter NPn, Fiir indefinite kontinuative Artikel gilt weitgehend dasselbe wie
fiir pluralische indefinite Artikel, nur daB es hier keinen diskreten Quantifikations-
bereich gibt. Quantitiiten sind im Gegensatz zu Individuen “schwache" Einheiten. Man
sieht aber die Parallelititen zu indefiniten und quantifizierenden pluralischen NPn an
den Sitzen:

(49) Einiges Obst stammt aus einem EG-Land.

(50) Einiges Obst stammt aus einem EG-Land.

(51) Er hatte viel Schmuck in ¢in paar Tagen hergestellt,
(52) Er hatte viel Schmuck in ein paar Tagen hergestellt.
(53) Vel Schmuck steht ihr gut.

(54) Viel Schmuck steht ihr gut.

(35) Viel Regen hat das Dach zerstort,

(56) Viel Regen hat das Dach zerstort.

(a7 Sie wilnscht sich viel Gold.

(58) Sie wiinscht sich viel Gold.

Ich werde die Unterschiede zwischen verschiedenen NPn mit Kardinalititsattribut als
Determinator auf die lexikalisch-begriffliche Ebene zuriickfihren. In der syntaktischen
Semantik gilt ansonsten dasselbe fiber eine indefinte NP mit ¢in oder einer bloflen
pluralischen oder kontinuativen NP wie fiir eine NP mit einem anderen indefiniten
Artikel. Natiirlich konnen dabei lexikalische Unterschiede fur Unterschiede im
Gebrauch verantwortlich sein.

Ich komme nun zuletzt noch einmal auf den semantischen Unterschied zwischen

Vorkommen derselben NP im Bereich eines Operators und als freier NP. Bei definiten
Pronomen kann das erste Vorkommen zu einer Interpretation als "gebundene Variable”
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fiihren. Bei indefiniten NPn fiihrt dies ebenfalls i. a. zu einer Referenz auf mehrere
Entitiiten und inshesondere zu einer Zuordnung von Entititen zu den Entititen, iiber die
der Cperator, sofern er ein Quantor ist, quantifiziert, d. h. zu einer Existenzquantifika-
tion im Skopus des Operators. Ist der Operator ein Negator, z. B. nicht oder ein
negierendes Matrixverb, so findet eine Existenzquantifikation im Skopus des logischen
Negators statt. Auf Referenten von indefiniten NPn, die auf diese Weise interpretiert
werden, ist ein pronominaler Bezug in einem darauffolgenden Satz oder allgemeiner
durch ein Pronomen auBerhalb des Bezugs nicht moglich.” Kommt ein Pronomen im
selben Bezug vor, das geeignet ist, zu der indefiniten NP in anaphorische Bezichung
zu treten, also etwa mit ihm in Genus und Numerus kongruiert, so kann sie in Sells
(1985) Terminclogie als kospezifizierend zur indefiniten NP interpretiert werden. Die
Beziehung zwischen Pronomen und Operator hierbei nennt Haik (1982) “indirekte
Bindung". Die Interpretationsbeziehung zwischen NPn und Operator, in dessen Bezug
sie liegen, bezeichne ich als "Operatorbindung”. Dies illustrieren die folgenden
Beispiele:

(59) Jeder fand sein Gliick,

(60) Jeder sagte, daf} er mitkomme, Er kam aber nicht.

(61) Jeder stahl ein Buch und legte es in seine Tasche.

(62) Jeder hatte ein Buch gestohlen. Es befand sich in seiner Tasche.

{63) Hiufig / Niemals / Nirgends hatte Franz ein Buch gestohlen und es in
seine Tasche gelegt.

{64} Franz bestreitet, dafl er ein Buch gestohlen und es in seine Tasche gelegt
hat.

(65) Kein Mensch hat ein Buch gestohlen und es in seine Tasche gelegt.

{66} Kein Mensch hat ein Buch gestohlen und er hat es in seine Tasche
gelegt.

(67) Kein Mensch vermiBt sein Buch. Er hat es in seine Tasche gelegt.

Der Kontrast zwischen (65) und (66) weist darauf hin, daB der Bereich eines Operators
der syntaktische K-Herrschaftsbereich ist.

9 Jeder, giner und keiner huben bei Verwendungen, die sich nicht anf vorherige Bezeichnungen bezichen,
wie etwa in:

(1) Maria hat Bleistifte gekauft. Sie hat jeden / einen / keinen in eine Schachtel gelegt.

bei denen sie einen bestimmten "Bezeichenbarkeitsbegriff* als lexikalische Bedeutung haben, den Begriff
mit der Intension, Person zu sein, als lexikalische Bedentung, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(2) as stort keinen { jeden.
(3) Des sollte einen nicht stéren.

Es liegt also eine lexikalische Ambiguitit bei solchen Pronomen vor (vgl. hierzu auch Lieh 1983 b),
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Reinhart (1983a und b) hat festgestellt, daB die Bedingungen fiir Pronomen als
gebundene Variablen interpretiert zu werden, zusammenfallen mit der Méglichkeit der
VP-Ellipse bei einer sog. "sloppy identity"-Interpretation des Pronomens. Dasselbe gilt
fiir operatorgebundene indefinite NPn und natiirlich indirekt gebundene Pronomen:

(68) Jeder Kunde hat ein Buch geklaut und es in seine Tasche gesteckt und
jeder Verkiufer auch.

{69) Jedes Madchen aff seinen / einen Apfel und jeder Junge auch.

70) Maria af einen / seinen Apfel und Hans auch.

Die Bedingungen, unter denen ein Pronomen unter VP-Ellipse als "sloppy identity"-
Pronomen interpretiert wird, entsprechen denen unter denen eine indefinite NP eine
Referenz auf mehrere Entititen erhalten kann. Diese Interpretation kann nur in
Abhingigkeit von einem k-beherrschenden Operator oder auch eines anderen Ausdrucks
wie etwa Frangz in (71) erfolgen:

(7D Maria sah jemanden und Franz.

(72) Jemand sah Maria und Franz.

a3 Maria wubte, dab jemand sie verfolgte und Anna wuBte es auch.
(74) Da$ sie jemand verfolgte wurde Anna klar und Maria auch,

3 Jemand wuBte, dafl jeder ihn verfolpte.

Viele Probleme bei der Semantik von NPn entstehen gerade durch die Art der
gewidhlten semantischen Reprisentation und sind gar nicht so sehr den Phinomenen als
solchen anzulasten. Wird eine logische Sprache als Beschreibungssprache verwendet,
so stehen als semantische Korrelate Quantoren, Variablen, Parameter und komplexe
Terme zur Verfiigung. Viele NPn wie manche N, viele N, Vorkommen von Pronomen
in sog. Eselssitzen oder Vorkommen desselben Eigennamens mit verschiedenen
Bezugsobjekten, um nur einige Beispiele zu nennen, konnen auf diese Weise nicht oder
nur durch weitere Zusiitze erfafit werden. Unabhiéngig davon stellt sich das Problem der
kompositionalen Beschreibung. Kompositionalitit wird zumeist als logiksprachliche
Kompositionalitit aufgefadt, und in einer eindeutigen Entsprechung von syntaktischen
Kategorien und semantischen Typen gesucht. In diesem Sinne wurden daher in der
Theorie der generalisierten Quantoren {Barwise/Cooper 1981) ein grofier Teil der NPn
mit einem einheitlichen logischen Typ korreliert und als Quantoren zweiter Stufe
behandelt. Neben den Pronomen kinnen aber damit weder indefinite noch definite NPn
in allen ihren wesentlichen Vorkommensarten erfaBt weden (siehe hierzu besonders
Kamp 1981, Heim 1982, Lobner 1984 zu indefiniten und Lébner b und d zu definiten
NPn). Prisuppositionen von NPn miissen in einer logischen Reprisentation eher
kiinstlich stipuliert werden. Denn alle in einem Satz invelvierten Begriffe werden linear
als logische Pridikate reprisentiert, so daB die Unterschiede zwischen der von einer
Entitit behaupteten und pridsupponierten Eigenschaften in der Repriisentation
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aufgehoben wird (vgl. hierzu Argumente von Lappin 1981). Versuche, Prisupposi-
tionen als pragmatisches und nicht als semantisches Phinomen zu kategorisieren (etwa
Gadzar 1979) haben die Tendenz, die Abgrenzung von Semantik und Pragmatik eben
wieder von der Wahl der Repriisentation abhiingig zu machen.

Ein Ansatz, der versucht, Pronomen und definite und indefinite NPn einheitlich zu
beschreiben, sind die Diskursreprisentationstheorien von Heim (1982) und Kamp
(1981). Der Preis, der dabei allerdings gezahlt wird, ist die Aufgabe einer autonomen
Satzsemantik zugunsten einer Textsemantik, auf die die Interpretation der NPn
unmittelbar bezogen wird.

Ein anderer Ansatz, die verschiedenen Vorkommen von Pronomen und definite und
indefinite NPn einheitlich zu beschreiben, ist die spieltheoretische Semantik von
Hintikka u. a. Sie ist zwar strikt satzsemantisch orientiert, aber nicht mehr komposi-
tional im dblichen Sinne, d. h. nicht mebr in Richtung “bottom up", sondern "top
down" (vgl. hierzu insbesonders Hintikka 1982). AuBerdem werden spezifische NPn
dort nicht erfaflt,

Die NPn-Semantik, die hier entwickelt wird, ist kompositional und bechrankt sich auf
die Semantik von Sitzen. Kompositionalitit wird aber in einem spezifischen Sinne
verstanden: NPn miissen nur soweit einen einheitlichen Beitrag zur Satzbedeutung
haben, als sie dieselben syntaktischen Rollen haben. Verschiedene NPn und verschie-
dene Vorkommen einer NP konnen aufgrund verschiedener syntaktischer Rollen
unterschiedliche Bedeutungen in einer Satzbedeutung haben. Stehen sie in einer
syntaktischen Relation zu anderen Teilen des Satzes, dann habe sie einen semantischen
Beitrag, der nicht unabhingig ist von Bedeutungen des iibrigen Satzes, sondemn
vielmehr diese Bedeutungen modifiziert oder "weiterverarbeitet”.

Die wesentlichen Rollen in der Semantik verschiedener NPn spiclen die Kontext-
abhangigkeit und Sprecherbezogenheit der Bedeutungen, die angesetzten begrifflichen
Bedeutungen, spezifische Referenzbedingungen, die propositionale Reprisentation von
NPn und natiirlich die Referenzbasen, die den Bezugsbereich der verschiedenen NP-
Vorkommen bilden,

32.2. Die Grundsiruktur der Semantik von NPn

In diesem Abschnitt werde ich die wesentlichen Dimensionen der Semantik von NPn
diskutieren und zeigen, da sich die verschieden Arten von NPn wie Pronomen,
Eigennamen, indexikalische NPn und quantifizierende NPn durch dieselbe semantische
Grundstruktur beschreiben lassen und sich nur durch unterschiedliche Spezifikationen
in der einen oder anderen Dimension unterscheiden.
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C.

Ich werde zuniichst auf die syntaktische Grundlage eingehen, auf der sich referentielle
Bedeutungen von NPn ergeben. AnschlieBend werde ich auf die begrifflichen
Bedeutungen eingehen, die NPn oder Teilen von NPn zugeordnet sind. Hierbei werde
ich zeigen, daB sich auch Pronomen, Eigennamen und indexikalische NPn lexikalischen
Bedeutungen zuordnen lassen, die vom selben Typ sind wie die begrifflichen
Bedeutungen, die vollen nichtindexikalischen NPn zugeordnet sind. Ich werde dann die
vier Grundtypen von referentiellen Bedeutungen einfiihren, die fiir die semantische
Erfassung der verschiedenen Arten von NPn bendtigt werden. Zuletzt behandle ich die
Reprisentation von NPn durch einen Quantor diber ihre Bezugsobjekte auf der Ebene
der Propeosition,

Eine NP kann, wie ich zeigen werde, in derselben Weise auch auf Begriffs- oder
Referenzebene repriisentiert werden. Ich nenne diesen Aspekt der Semantik von NPn
daher verallgemeinernd die "Verankerung” einer NP.

Referentielle Bedeutungen von NPn werden durch die Art der Determinatoren der NPn
bestimmt. Man kann daher als syntaktische Grundlage fiir referentielie Bedeutungen die
Determinationsrelation zwischen Artikel und Nominal, also bei der Mann zwischen der
und Mann ansetzen, Dies schlfigt zum Beispiel Lieb (1983a) vor. Die Determinations-
relation 148t sich dann auch aufrechterhaiten fiir NPn ohne Artikel wie er, Franz,
Kinder und Wasser, indem man die Determinationsrelation zwischen der ganzen NP
und dem Nominal, also zwischen gr und gr, Franz und Franz bestchen 148t Denn der
Determinator gibe dann auch hier hinreichende Information iiber die Art der
referentiellen Bedeutung (Definitheit oder Indefinitheit etc.). Alternativen fiir die
Determinationsrelation in solchen Fillen wiren, einen leeren Determinator anzunehmen
oder statt einer Konstituente als Determinator einfach die Kategorie des Nominals
(Pronomen, Eigenname, eic.) anzusetzen. Dies hitte allerdings eine inhomogene
syntaktische Relation zur Folge. SchlieBlich lieBe sich Determination auch so auffassen,
dah sie einmal eine zweistellige syntaktische Relation zwischen Konstituenten darstellen
wiirde, das andere Mal nur eine syntaktische Roile einer Konstituente. Natiirlich kénnte
man dann Determination auch generefl als syntaktische Rolle einer NP, also als
syntaktische Kategorie, auffassen. Konzeptuelle, syntaktische und semantische
Argumente miiften gepriift werden, um zwischen diesen Moéglichkeiten pggf. zu
entscheiden. Die Determinationsretation, die Lieb ansetzt, hat jedenfalls keine
besonderen Vorziige fiir den kompositionalen Aufbau referentieller Bedeutungen. Denn
weder operieren semantische Operationen auf den Bedeutungen beider Konstituenten,
Determinator und Nominal, und verkniipfen sie in irgendeiner Weise - wie etwa im
allgemeinen bei der Attributrelation -, noch operiert eine Operation, die beim Artikel
nur die Konstituente beriicksichtigen wiirde und beim Nominal die syntaktische
Bedeutung - wie bei der referentiellen Komplementrelation, so daB beide Konstituenten
auf diese Weise einen eigenen Beitrag fiir die Bedeutung ihrer Vereinigung hétten,



Manchmal hat ein Artikel eine echte begriffliche und damit eine echte syntaktische
Bedeutung, z. B. bei dieser Mann oder vigle Minner, manchmal hat er keine, wie bei
gin Mann oder kein Mann. In den Fillen, in denen er eine begriffliche Bedeutung hat
und bei denen er nicht als Quantor fungiert, operiert offenbar eine semantische
Funktion auf Artikelbedeutung und Nominalbedeutung und liefert eine Bedeutung
desselbert Typs, ndmlich eine begriffliche und kontextuelle syntaktische Bedeutung
ebenso wie die semantischen Funktionen, die mit der gewdhnlichen adjektivischen
Attributrelation verbunden sind: Digser Mann erhilt damit eine syntaktische Zwischen-
bedeutung vom selben Typ wie schlechter Mann. Der fiir die Referenz von dieser Mann
entscheidende Begriff ist damit nicht mehr der Begriff des Nominals, sondern der
Begriff, der zur syntaktischen Bedeutung der ganzen NP gehdrt. Ich vernachlissige
solche Flle i. f. und spreche weiterhin von "Nominalbegriffen" im Zusammenhang mit
referentiellen NP-Bedeutungen.

Die Nominalbegriffe im allgemeinen Sinne konnten dabei aber auch als begriffliche
syntaktische Zwischenbedeutungen einer NP als ganzer aufgefaBt werden. Ein Mann
hitte dieselbe begriffliche Zwischenbedeutung wie Mann als Teilkonstituente. Dieser
Mann und viele Ménner héitten andere begriffliche Zwischenbedeutungen als Mann und

Die syniakiischen Bedeutungen von Nominalen bestehen i. a. aus begrifflicher
Komponente und Kontextrelation, die wiederum aus den entsprechenden Bedeutungen
elementarer Konstituenten des Nominals gewonnen wurden. Die Kontextrelation des
Nominals besteht aus einem Diskursuniversum in Abhingigkeit von Sprecher,
AuBerung und Nominalbegriff, der Referenzbasis, die von den Referenzbasen anderer
NPn des Satzes wie des Textes satzsemantisch gesehen unabhingig ist. Eine NP kann
je machdem, ob Attribute, Komplemente oder "begriffshaltige” Artikel vorkommen,
eine elementare oder intermedidre syntaktische Bedeutung haben. Auch Pronomina,
pronominal verwendete Artikel (keiper, giner, der) und Eigennamen haben eine echte
begriffliche Bedeutung und damit eine echte Zwischenbedeutung. Einige Pronomen wie
jemand, niemand und wer und bestimmte Verwendungen von jeder, giner und keiner
haben eine sehr einfache begriffliche Bedeutung: Die Intension besteht aus der
Eigenschaft, Person zu sein %, Natiirlich haben die Pronomen ganz verschiedene

10 Jeder, giner und keiner haben bei Verwendungen, die sich nicht auf vorherige Bezeichnungen
bezichen, wie etwa in:

{1} Maria hat Bleistifte gekauft. Sie hat jeden / einen / keinen in eine Schachtel gelegt.

bei denen sie einen bestimmten *Bezeichenbarkeitsbegriff™ als lexikalische Bedeutung haben, den Begriff
mit der Intension, Person zu sein, als lexikalische Bedentung, wie die folgenden Beispicle zeigen:

(2) Das stért keinen / jeden.
(3} Das sollte einen nicht stGren.
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semantische Beitrige in einer Satzbedeutung, Dies ist zuriickzufiihren auf das
unterschiedliche syntaktische Rollenpotential, das die Pronomen als indefinite NP,
Negator, Quantor oder Fragewort haben kdnnen. Ein Grofteil der Pronomen, z B. I,
sie, welche und welches ist mit sprachabhingigen Begriffen verbunden. Dies gilt auc.h
fiir alle pronominal verwendeten Artikel, also der, keiner, giner etc. Mit er bezieht ein
Sprecher sich nicht generell auf als minnlich kategorisierte Entitaten, sondern vielmehr
auf solche, die durch ein maskulines Nominal bezeichenbar sind:

(76) Maria hat sich einen Bleistift gekauft. Er liegt auf dem Tisch.

Detailliert geht Wiese (1983) darauf ein. Mit er bezieht sich ein Sprecher hier auf
genau eine Entitdt, die von einer maskulinen NP bezeichnet wurde und die "im Kontext
relevant”, d. h. in der Referenzbasis von gr liegt. Ahnliches gilt auch fiir giner und
keiner. Wichtig bei giner und keiner dabei ist nur, da8 sie sich nicht auf Referenten
einer maskulinen NP beziehen milssen, sondern nur auf Eatititen, die Denotat eines
maskulinen Nominals sind. Die Entitdten miissen nur in der relevanten Extension eines
maskulinen Nominals liegen, das wiederum i. a. dem vorangehenden Text entstammt
oder im selben Satz bereits verwendet wurde:

)] Ein Bleistift liegt auf dem Tisch und keiner / einer im Papierkorb.
{78) Viele / Manche / Keine Bleistifte liegen auf dem Tisch und einer /
keiner im Papierkorb.

Die Pronomen ¢, giner, keiner und auch jeder bezeichnen somit den Begriff, dessen
Intension die Eigenschaft enthilt, im Deutschen maskulin singularisch bezeichenbar zu
sein, abgekriizt .masksing(S)., wobei "S" eine Sprachausprigung des Deutschen
bezeichnete."” Weitere Evidenz hierfiir sind natiirlich die schon erwihnten Beispiele
von Partee und Heim (1982), bei denen die Bezeichnetheit der Referenten definiter
Pronomen eine notwendige Bedingung fiir ihren “gegliickten” Bezug ist.

Es kommt aber generell nicht darauf an, daB der Referent bezeichnet wurde, sondem
nur, dab eine geeignete Bezeichnung vorkam. Dies zeigen die indefiniten Pronomerll.
Der anaphorische Aspekt von Pronomen im allgemeinen besteht nicht darin, dal]. sie
sich auf Entititen bezichen, die bereits Bezugsobjekt eines Antecedens, einer
vorangegangenen NP, waren, sondern, daB sie sich auf Entititen beziehen, die Denotat

Es liegt also eine lexikalische Ambiguitiit bei solchen Pronomen vor (vgl. hierza auch Lieh 1983 b).

11 Bei den singularischen Pronomen giner und keiner ist offenbar, wiie {78) zeigt, auc_h eifle p]ural_ische
Bezeichnetheit mdglich. Allerdings fallen unter Pluralbegriffe, wie ich spiter zeige, auch Eu_:tzel-
individuen, die somit ebenfalls durch das singularische Teilparadigma des betreffenden Nomls
bezeichenbar sind. Aus der pluralischen Bezeichnetheit eines Einzelindividuums folgt also nutoma_t:sch
die singularische Bezeichenbarkeit des Individuums, Das Teilparadigma mufl our dem Genus angehdren,
das das Pronomen jeweils fordert.
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eines Nominals sind, das zu einer NP im Text vorher gehort. Hierfiir spricht bei
definiten Pronomen auch die Erscheinung der "pronouns of laziness™:

(79 Maria legte ihren Fiiller auf den Tisch und Anna legte ihn auf den Stuhl.

Ihn bezieht sich auf eine Entitit, die vom Nominal der Bezugs-NF jhren Fiiller
bezeichnet wird, die aber nicht der Referent der Bezugs-NP ist, Die Eindeutigkeit der
Referenz des definiten Pronomens jhn kommt durch die funkiionale Beziehung des
Subjekisreferenten, Anna, zu einem Denotat von .fiiller, zustande, das dann Referent
von ihn beziiglich der Bezeichnung ihren Fiiller ist.

Fiir das feminine und neutrale pronominale Tetlparadigma sie und gs sind entsprechend
die Begriffe .femsing(S)., die feminine singularische Bezeichenbarkeit, und ,neut-
sing(8)., die neutrale singularische Bezeichenbarkeit, als lexikalische Bedeutungen
anzusetzen, Man sieht, daB dabei nicht mehr den ganzen pronominalen Wortpara-
digmen, etwa er™ eine einzige lexikalische Bedeutung zugeordnet wird, sondern den
Teilparadigmen, die bestimmten syntaktischen Kategorien angehéren.

Auch die Numeruskategorie von Pronomen spielt eine Rolle fiir die Konstitution des
zugehorigen Begriffs. Sie, welche und keine beziehen sich nicht generell auf Entititen,
die in irgendeiner Weise komplex sind oder aus mehreren Entititen bestehen, sondern
auf solche Entititen, die von einem Nominal im Plural bezeichne: wurden. Dasselbe
gilt fiir die kontinuativen Pronomen es, welches und keines, die sich auf Entitiiten
beziehen, die von einem kontinuativen Nominal bezeichnet wurden:

(80 Hans hat Birnen gekauft. Sie liegen im Korb.

(81) # Hans hat Obst gekauft. Sie liegen im Korb,

(82) Hans hat Obst gekauft. Es liegt im Korb,

(83) Hans hat Obst gekauft und Maria hat welches / keines / # welche / #
keine gekauft,

(84) Hans hat Birnen gekauft und Maria hat welche / keine / # welches / #
keines gekauft,

(85) # Jede Bime liegt im Korb. Sie wiegen fiinf Kilo.

(86) Hans hat alle Apfel / 77 jeden Apfel in den Korb gelegt. Maria hat sie

wieder herausgeholt.

An den letzten beiden Sitzen sieht man, dal die Referenten von gie Gruppen sein
miissen, die auch als solche bezeichnet worden sein sollten. Es reicht nicht, daB ihre
Bestandteile als einzelne vorher durch eine Quantorenphrase wie jede Birne bezeichnet
wurden. Fiir die Pronomen sie, welchg und keine nehme ich daher den Begriff .plur(S).
an, dessen Gehalt aus der Eigenschaft besteht, durch ein Pluralnominal im Deutschen
bezeichenbar zu sein, kurz pluralisch bezeichenbar zu sein. Fiir die Pronomen es (bei
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einer seiner lexikalischen Bedeutungen), welches und keings nehme ich entsprechend
den Begriff .kont(S). an, dessen Gehalt aus der Eigenschaft besteht, durch ein
kontinuatives Nominal im Deutschen bezeichenbar zu sein, kurz kontinuativ bezeichen-
bar zu sein. Pluralpronomen bezichen sich also generell auf Gruppenentitiiten, die auch
als solche bezeichnet wurden, Sie miissen, besonders im indefiniten Fall, aber nicht
auch Referenten einer pluralischen NP gewesen sein. Ebenso beziehen sich kontinuative
Pronomen auf Quantititen, die als solche bezeichnet wurden, egal wie ihre ontologische
Struktur sprachunabhingig aussehen mag. Gewisse Entititen kdnnen als Birnen, also
als Gruppen bezeichnet werden oder als Obst, also als Quantititen, Nur im zweiten Fall
kdnnen sie Bezugsobjekt kontinuativer Pronomen sein, nur im ersten Fall Bezugsobjekt
pluralischer Pronomen.

Auch Eigennamen haben sprachabhingige Begriffe als lexikalische Bedeutung.”® Bei
verschiedenen Vorkommen eines Eigennamens, die sich auf verschiedene Personen
beziehen, handelt es sich weder um eine Ambiguiifit, noch um eine Homonymie,
sondern um dasselbe Wort mit derselben lexikalischen Bedeutung. Ein Eigenname hat
als Iexikalische Bedeutung den Begriff, dessen Gehalt aus der Eigenschft besteht, durch
den Eigennamen benannt zu sein. So hat Franz den Begriff .franz. als lexikalische
Bedeutung, so daff ‘franz. = Ax[x wird in S durch Franz benannt] ist. Einige
Eigennamen haben vielleicht noch zusitzliche begriffliche Bedeutungen, die z. B. das
Geschlecht der Namenstriger betreffen. Eigennamen kinnen bei gleichbleibender
lexikalischer Bedeutung einem Kategorienwechsel zu Appellativen unterzogen werden
(er ist auch ein Franz). Kommt ein Eigenname aber in einem bestimmten syntaktischen
und situativen Konzept vor, so hat er als Eigenname eine definite Referenz auf genau
eine Entitit (der entsprechend eingeschrinkten Referenzbasis), auf die die lexikalische
Bedeutung zutrifft. Zusitzliche Bedeutungskomponenten von Eigennamen wie die Ge-
schiechtszugehdrigkeit konnten auch die Funktion haben, die Referenzbasis fiir den
Eigennamen einzuschrinken - diese Méglichkeit kann iberhaupt immer in Betracht
gezogen werden, wenn es darum geht, semantische Wirkungen referentieller Ausdriicke
zu lokalisieren.

Eigennamen kénnen wie andere definite NPn spezifisch oder nichtspezifisch gelesen
werden. Dies wird iiberschen, wenn Eigennamen blo8 nach Kripke als "direk-
treferentielle Ausdriicke” oder "rigide Designatoren” angesehen werden, so daB sie nur
eine spezifische Lesart haben kdnnen. Die Ambiguitit zwischen spezifischer und
nichtspezifischer Interpretation liegt wohl Quines bekanntem Ortcutt-Beispiel zugrunde,
bei dem die folgenden beiden Sitze zugleich wahr sein kénnen:

(87) Raiph glaubt, daf Ortcutt ein Spien ist.
(88) Ralph glaubt, daB Ortcutt kein Spion ist.

12 Vgl. hierm Lieb (1981}, wo die referentielle Badeutung von Eigennamen behandelt wird,

- N



Ralphs Glaube in (87) stitzt sich avf die Eigenschaften, die mit dem Triger des
Namens allgemein verbunden sind. In (88) stiitzt sich der Glaube auf den Eindruck, den
eine bestimmte Person bei Ralph hinterlassen hat, von der dieser jedoch nicht weifl, daf
sie die Figenschaft hat, der bekannte Namentriiger von "Ortcutt" zu sein, Doch auf den
Erscheinungen, die mit spezifischen und nichtspezifischen Interpretationen verbunden
sind, werde ich erst spiiter genauer eingehen.

In einer Semantik, die auf lokalen sprecher- und auflerungsbezogenen Bedeutungen
basiert, JiBt sich die begriffliche Bedeutung und die Referenz rein deiktischer Pronomen
wie ich und du in der folgenden Weise behandeln. Ich wird als lexikalische Bedeutung
ein dreistelliger Begriff .ich, zwischen Entititen x, Sprechern V, und AuBerungen V
zugeordnet, die in der komplexen Beziehung stehen miissen: "x ist der Sprecher der
Entitit, die V fiir V| entspricht". Grundlage dieses Begriffs ist also die Relation "ist
Sprecher von”, die aber nicht zwischen den Objekten V, und V bestehen soll - denn
diese sind ja Objekte aus der Sicht des Sprachwissenschaftlers, nicht aus der Sicht des
Sprechers -, sondern zwischen den Entsprechungen der Raum-Zeit-Gebiete V, und V
im Hinblick auf den Sprecher V,. Du hat entsprechend den Begriff .du. als lexikalische
Bedeutung, die durch die Beziehung charakterisiert ist, die zwischen Entititen x, V,
und V besteht, wenn x der Adressat der Entsprechung von V|, fir V, und der
Entsprechung von V fiir V| ist. Jch und du haben dann die iiblichen referentiellen
nichtspezifischen definiten Bedeutungen, die auf den kontextbezogenen Begriffen .ich,
und .du. aufbauen. Der Sprecher V, bezieht sich dabei also mit einer Auerung von ich
auf genau alle Entitiiten, die, bezogen auf V, und V, in ®.ich. und der entsprechenden
Referenzbasis liegen und setzt dabei die Einzigkeit einer solchen Entitit voraus. Die
formale Darstellung eriibrigt sich.

Referentielle Bedeutungen von NPn sind vollstindige syntaktische Bedeutungen,
Bezichungen zwischen Sprechern und AuBerungen, die unabhingig von der Proposition
des Satzes bestehen oder nicht bestehen konnen. Referenzbindungen und Referenz-
présuppositionen sind auf diese Weise unabhingig von den Wahrhettsbedingungen eines
Satzes, die durch die Proposition repriisentiert werden. Sie werden beispielsweise nicht
von einer Satznegation betroffen. Zu den allgemeinen Referenzbedingungen gehdrt etwa
die Zugehdrigkeit des Referenten zur Referenzbasis des Nominalbegiffs (bezogen auf
Sprecher und AuBerung). Diese Zugehdrigkeit, die die sortale Korrektheit des
Referenten in Bezug auf den Begriff umfaft, kann nicht in der Proposition negiert
werden, sondern ist Voraussetzung fir einen sinnvollen, negierten Satz. Die
Referenzbasis eines Ausdrucks auf Propositionsebene, der sich auf NP-Referenten
bezieht, darf nicht stirkere kategoriale Anforderungen an die Referenten stellen, als die
Referenzbasis des Nominalbegriffs. Denn die kategoriale Korrektheit mu8 schon durch
die referentiellen Bedeutungen garantiert sein, Ein Beispiel hierfiir gibt Lappin (1981,
S. 148). Es betrifft die Asymmetrie zwischen referentieller Subjekts-NP und
pridikativer nichtreferentieller NP,
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(8M Einige transitive Relationen sind einstellig.

)] Einige einstellige Relationen sind transitiv,
®1) Keine transitiven Relationen sind einstellig.
(92) Keine einstelligen Relationen sind transitiv.

(89) ist falsch, (90) hingegen gar nicht wahrheitsfihig. Nimmt man an, daB der
Sortalbereich fiir .transitive relation. alle zweistelligen Relationen enthilt und der
Sortalbereich fir .einstellige Relation. alle Relationen, dann sind in (89) alle Relationen
der Referenzbasis des Subjekts auch in der Referenzbasis des Pridikats enthalten. In
(90) dagegen bildet die Referenzbasis aus kategorialen Grinden schon eine echte
Teilmenge der Referenzbasis des Priidikats. Bei der Negation kann es sich dann nur in
(91) um eine echte propositionsbezogene Negation handeln, in (92) liegt hingegen
allenfalls eine sog. metasprachliche Negation im Sinne von Horn (1985) vor.

Auch Existenz- und Eindeutigkeitsannahme gehen nicht in Wahrheitsbedingungen ein
und werden nicht von einer Satznegation betroffen. Bei definiten NPn gibt es eine
Existenz- und Eindeutigkeitspriisupposition hinsichtlich des Referenten. Es wird
prisupponiert, daB der Referent das einzige relevante Denotat des Nominalbegriffes ist.
Bei indefiniten NPn gibt es eine Existenzprisupposition hinsichtlich von Denotaten des
Nominalbegriffs, aber keine hinsichtlich eines Referenten. In beiden Fallen betrifft dies
allerdings nur die nichtspezifische Interpretation (hierzu komme ich spiter):

(93) Keiner aB einen Apfel / ein paar Apfel.
©4) Keiner aff den Apfel, der {ibriggeblieben war.

Auch bei quantifizierenden NPn werden Existenzvoraussetzungen hinsichtlich der
Extension des Nominalbegriffs gemacht und ebenso bei negierenden NPn:

(95) Keine Apfel wurden geerntet. (7?7 Denn es gab ja iiberhaupt keine.)
(96) Niemand aB alle Apfel. (?? Denn es gab ja Giberhaupt keine.)

Ich nehme fiir negierende, nichtspezifische indefinite und quantifizierende NPn
dieselben Referenzbedingungen an: Der Sprecher bezieht sich mit seiner AuBerung der
NP auf genau alle relevanten Entititen in der Extension des Nominalbegriffs und setzt
voraus, daB die Extension relevante Entititen enthilt. Diese Bedingungen bezeichne ich
als generelle referentielle Bedeutung von NPn. Die Unterschiede zwischen negierenden,
indefiniten und quantifizierenden NPn lassen sich dann allein auf die spezifischen
propositionalen Reprilsentationen zuriickfithren: Ich schlage fiir indefinite NPn einen
Existenzquantor, fiir negicrende NPn einen Existenzquantor mit vorangestelltem
Negator und fiir quantifizierende NPn Allquantoren entweder liber die ganze relevante
Extension oder {iber eine spezifische Teilmenge vor (vgl. Kap. 3.4.).
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Die generelle referentielle Bedeutung fiir ¢in N, ebenso wie fiir kein N, jeder N, vigle
N, alle N, ginige N oder glles N ist daher also die Relation u,:

AV VIvx(Ref V, gin N V x <—» x ¢ °N. N 1eb(ein N, V,, V, .N.) & Priis
VIVAV,V,[3y y € “.N. N reb(gin N, V,, V, .N.)]]

Auch indefinite nichtspezifische Pronomen wie jemand, einer, welche und welches,
ebenso wie entsprechende negierende und quantifizierende Pronomen haben eine
generelle Referenz. Ich exemplifiziere die Semantik nichtspezifischer indefiniter und
negierender Pronomen an dem Satz keiner findet eine Wohnung. Mit keiner bezieht
sich ein Sprecher bei seiner AuBerung auf jede Entitit, die in der Referenzbasis liegt
und die maskulin bezeichenbar ist. Er setzt dabei voraus, daB es relevante maskulin
bezeichenbare Entititen gibt, Mit ¢ine Wohnung bezieht er sich auf alle relevanten
Wohnungen und setzt voraus, dal es Wohnungen, die relevant sind, gibt. Die
Proposition des Satzes ist nun:

AV V[-3x(Ref V| keiner V x & ay(Ref V, ging Wohnung V y & 32 <z, x, y> N
*.finden. e reb(finden, V,, V, .finden.) ))]

Grundlage fur diese Verteilung der Quantoren in der Proposition sind die syntaktischen
Relationen in dem Satz. Fand eine Wohnung ist der Bezug von keiner, Daher erscheint
die propositionale Reprisentation von keiner vor der des Bezugs, also auch vor dem
Existenzquantor, der gine Wohnung reprisentiert und der somit einen engen Skopus
erhdlt. Fir den Bezug wiederum sind syntaktische Bedingungen wie K-Herrschaft
verantwortlich, wie man an der Interpretation der folgenden Sitze sieht:

o Einer fand keine Wohnung,.

(58) Einer behauptet, daB keine Wohnung brennt.

99) Keiner behauptet, dab eine Wohnung brennt.

Auch Satze mit indefiniten pluralischen und kentinuativen Pronomen wie in alle suchten
Muscheln, aber niemand fand welche und alle_suchten Gold, aber niemand fand
welches haben die gleiche Proposition und die gleiche Referenz wie im Fall singulari-

scher nichtspezifischer indefiniter NPn. Der Sprecher bezieht sich mit welche bzw.
welches auf genau alle relevanten pluralisch bzw, kontinuativ bezeichenbaren Entititen
und setzt voraus, da8 es solche gibt. Fr bezieht sich mit niemang auf genau alle
relevanten Personen. Mit pigmand findet welche will er mitteilen, daB zwischen ihm
und seiner AuBerung die Beziehung besteht, bei der es keine Entitit x gibt, auf die er
sich mit niemand bezieht, und fiir die es eine Entitit y gibt, auf die er sich mit welche
bezieht (und fiir die es also eine schon bezeichnete Gruppe gibt) und ein Ereignis x, das
ein vor der AuBerungszeit liegendes Finden von y durch x ist, Entsprechend lautet die
Proposition formal:
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AV, V[-3x(Ref V, niemand V x & Ay(Ref V, welches Vy & 3z <z, x, y> ¢ “.finden.
N reb(finden, V,, V, .finden.))]

Ich mdchte hier noch ein paar allgemeine Bemerkungen zur Negation machen.
Gewdhnliche Satznegation wie in

(100) Der Mann kam nicht.

negiert die Existenz eines Verbmoments, das erstens relevant ist und zweitens zu dem
durch das Tempus des Verbs ggf. spezifizierten und relevanten Zeitraum stattfindet,
Die mit nicht hierbei verbundene logische Negation erscheint also vor dem Existenz-
quantor des Verbs, der die Existenz cines Moments behauptet. Dieses Moment mul in
diesem Fall sowohl ein Ereignis des Kommens sein, an dem der Referent von der Mann
beteiligt ist, vor der Zeit der AuBerung liegen und hinsichtlich der Vorzeitigkeits-
relation des Priteritums relevant sein, also zu einem gewissen eingeschrinkien Zeitraum
in der Vergangenheit stattfinden,

Bei negierenden NPn gehe ich davon aus, dafl die Negation vor dem Existenzquantor
erscheint, der die NP als nichtspezifische indefinite NP darstellt. Der Momentquantor
und weitere Quantoren, die indefinite nichtspezifische oder quantifizierende NPn
darstellen, lagen dann ggf, im Skopus dieses Negators; wie beispielsweise bei

(101) Niemand sagte ein Wort.
(102) Niemand kannte viele Worter.
(103) Niemand ging haufig ins Schwimmbad,

Aber auch nicht kann, wenn es akzentuiert wird, einen "weiten Skopus™ gegeniiber den
Quantoren erhalten, die andere Konstituenten als das Verb in der Proposition darstellen.
Diese Ausdriicke liegen dann, wie durch die Akzentuierung markiert, im Bezug von
night. Diese Quantoren in der Proposition kdnnen Existenzquantoren wie bei viele N°,

ein N’, hiufig oder Allquantoren wie bei alle N, jeder N°, immer sein:

(104) Viel Wasser / Alles Wasser / Ein Glas Wasser hat er nicht getrunken,
(105) Immer / Hiufig hat er das nicht gesagt.

In existentiellen Kontexten ist die Negation schwieriger zu behandeln. In
(106) Es gab keinen Wein,
kann der Negator kein offenbar nicht vor einem Existenzquantor in der Proposition

erscheinen, der die NP reprisentieren wiirde. Denn keinen Wein hat weder eine
referentielle Bedeutung, noch hat es eine eigenstindige propositionale Repriisentation
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wie referentielle NPn. Vielmehr sollte keingn Wein nach einer intensionalen
Interpretation direkt mit der Verbextension verschmolzen werden, Der semantische
Effekt der Negation in solchen Sdtzen lieBe sich dann dadurch erfassen, dad der
Negator statt vor einer Repriisentation einer NP vor dem Momentquantor erscheint, so
daB die Existenz eines Verbmoments negiert wird, statt der Existenz eines NP-
Referenten. Die Negation durch kein bezdge sich damit auf gewisse Zwischenbedeu-
tungen, die einen eigenstindigen Teil der Proposition bilden. Solche Zwischenbedeu-
tungen wiiren dann bei referentiellen NPn mit einer propositionalen Repriisentation
durch einen Existenzquantor und in dieser Hinsicht blof} mit der NP verbunden. Bei
intensionalen NPn hingegen wiren die Zwischenbedeutungen mit der Interpretation der
ganzen VP verbunden, die den Momentquantor enthielte.

Vorkommen von negierenden NPn wie niemand oder kein Mensch haben genereli eine
dreifache semantische Funktion, die mit drei verschiedenen syntaktischen Rollen
verbunden ist, Erstens sind sie determiniert und haben aufgrund der syntaktischen
Eigenschaften von Determinator und Nominal eine generelle referentielle Bedeutung.
Zweitens sind sie Negatoren und damit Operatoren, die einen syntaktischen Bezug
haben. Daher werden sie durch einen logischen Operator, den logischen Negator, in der
Proposition reprisentiert, der vor der propositionalen Repriisentation des Bezugs
erscheint, SchlieBlich haben sie in gewisser Weise die Rolle indefiniter nichtspezifischer
NPn, die in der Proposition durch einen Existenzquantor dargestellt werden.

Der Unterschied zwischen spezifischer und nichtspezifischer Referenz bei definiten und
indefiniten NPn besteht nicht in unterschiedlichen propositionalen Operatoren oder
unterschiedlichen referentiellen Prisuppositionen, die mit den NPn verbunden waren,
sondern stellt vielmehr einen Unterschied der Referenzweise dar, Die Referenzweise
nichtspezifischer definiter NPn wie in der Gewinner des Wettkampfs erhilt einen Preis
ist dieselbe wie bei der generellen referentiellen Bedeutung: Der Sprecher bezieht sich
mit der NP bei seiner AuBerung auf genau alle relevanten Denotate des Nominalbe-
griffs. Hinzu kommt jetzt aber noch eine Einzigkeitsprisupposition: Der Sprecher setzt
bei der AuBerung voraus, daB es genau eine Entitdt in der Referenzbasis gibt, auf die
der Nominalbegriff zutrifft. Die nichtspezifische definite Referenz fiir der N ist damit
also eine Beziehung zwischen Sprecher und AuBerung, namlich:

AV, V[vx(Ref V, det N V x €3 x ¢ “N. 1 reb(der N, V,, V,.N.)) & Pris V,V
AV,Vi[3ly v € N. N reb(der N, V,, Vs, .N)]J

Die Einzigkeitsprasupposition bei definiten nichtspezfischen NPn ist also eine
zusitzliche Referenzbedingung. Sie gehdrt nicht zur Begriffs- oder Propositionsebene
. Eine Einzigkeitsbedingung fiir NPn kann allerdings auch zur Begriffsebene

13 Vgl. hierzn auch die Argumente in Lobner (1984),
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gehdren. So gehirt eine Einzigkeitscigenschaft zum Begriffsinhalt des Adjektivs ginzig.
Bei den NPn gin ginziges Mal, das einzige Mal wird die Eigenschaft, das einzige
Begriffsdenotat zu sein, also schon auf Begriffsebene namlich im Begriff .einziges mal,
reprisentiert, Der Kontrast wird deutlich in:

un Der Mann, der einen falschen Pal besafl, wurde festgenommen,

(108} Der einzige Mann, der einen falschen Pafl besaB, wurde festgenommen,
(109) Hans ist nicht der Mann, der einen falschen Paf} besitzt,

(110} Hans ist nicht der einzige Mann, der einen falschen PaB besitzt.

(110) kann so interpretiert werden, dal gerade der begriffliche Beitrag von einzige
negiert wird, wihrend sich die Negation in (109) auf die Identitit mit den Referenten
der NP bezieht. In (109) ist die betreffende NP referentiell, in (110} pradikativ.

Die nichtspezifische definite Referenz beruht wesentlich auf der Art des verwendeten
Neminalbegriffs, der fiir die Eindeutigkeit des Referenten "stirker” verantwortlich ist
als der situative Kontext, Der Nominalbegriff muf den Referenten in einer gegebenen
Situation als das einzige Denotat identifizieren. Hiufig sind Nominalbegriffe bei
nichtspezifischen definiten NPn daher Funktionalbegriffe (vgl. Lobner 1987b), die
zwei- oder mehrstellig sind und den Referenten in Abhéingigkeit von einer anderen
Entitdt (i. a. dem Referenten eines referentiellen Attributs) eindeutig identifizieren.
Beispiele sind der Vater ¢ines/des Kindes, die Losung des Problems, die Ursache allen
Ungliicks. Solche NPn haben immer eine definite Referenz. Dies ist unabhingig davon,
ob das Komplement, das erginzende Attribut des NP-Kerns definit (der Vater des
Kindes) oder quantifizierend (der Vater alter Kinder, der Vater jedes Kindgs) ist.
Indefinite und quantifizierende Komplemente kdnnen zwar zu mehreren Referenten der
NP fiihren, aber die Einzigkeitsbedingung bleibt dennoch in Bezug auf jeweils einen
Referenten des Komplements bestehen. NP-Attribute wie in den Beispielen des Kindes,
gines Kindes, aller Kinder und jedes Kindes haben grundsitzlich dieselben referentielien
Bedeutungen wie als Vorkommen als Komplemente von Verben. Als Verbkomplemente
haben sie eine propositionale Repriisentation etwa durch einen All- oder Existenzquan-
tor, die nur die Referenzrelation Ref involviert und keine weiteren Referenzbedingun-
gen. NPn konnen aber als Attribute auch auf anderen semantischen Ebenen eine ent-
sprechende Reprisentation erhalten, nimlich auf Begriffs- oder Referenzebene. Ich
nenne die jeweilige Reprisentation einer NP auf einer dieser Ebenen ihre "Ver-
ankerung”. Referentielle Komplemente einer NP kénnten auf Propositionsebene,
Begriffsebene oder Referenzebene verankert werden, Bei einer definiten Referenz von
des Kindes lieBen sich die Verankerung bei der Vater des Kindes w. f. auf Begriffs-
ebene darstellen:

AV, VIvy(Ref V, des Kindes V y - <x,y> ¢ ®.vater.]
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und die Kontextrelation wire:
MV, V[vy(Ref V, des Kindes V y — <z,y> ¢ reb(Vater, V,, V, .vater)])
Fiir nichtspezifische indefinite und quantifizierende NPn-Attribute ist die Verankerung

auf Begriffsebene nicht mehr generell méglich. Denn die Eindeutigkeitsbedingung der
Referenz der ganzen NP wiire sonst nicht erfiills:

(11D Jeder Lehrer sprach mit dem Vater eines Kindes / jedes Kindes.
In diesen Fillen mufl die Verankerung der Attributs-NP gines Kindes bzw. jedes Vaters

gewissermafBen einen weiten Skopus gegeniiber entweder der Verankerung auf
Propositionsebene oder aber der referentiellen Bedeutung von dem Vater haben. D. h.
der weite Skopus kann entweder auf Propositionsebene oder aber auf Referenzebene
dargestellt werden. Im zweiten Fall miiBte man fiir dem Vater gines Kindes bzw. dem
Vater jedes Kindes die folgenden referentiellen Bedeutungen annehmen:

AV, V[3x(Ref V| gings Kindes V x & Vy(Ref V, dem Vater V y x <> <y, z> ¢
“vater, N reb(Vater, Vy, V, .vater.)) & Priis V,V AV,V;[ 3lz <z, x> ¢ “.vater. N
reb(¥ager, Vs, V,, .vater.)])}

AV V[¥x(Ref V, jedes Kindes V x - vy(Ref V; dem Vater V y x > <z,x> ¢
“vater. N reb{Vater, V,, V, .vater.)) & Pris V,V AV,V,[3!z <z,x> ¢ “.vater. N
reb(Vater, V,, V;, .vater.)])]

Hier muf} ein menrstelliger Referenzbegriff angesetzt werden, bei dem die zusitzlichen
Argumentstellen der Stelligkeit des Kernbegriffs entsprechen, Fiir die Proposition wird
dann wieder der bisherige Referenzbegriff verwendet. Die Proposition fiir jeder spricht
mit dem Vater jedes Kindes ist dann:

AV V[Ix3y(Ref V, jeder V x & Ref V, dem Vater jedes Kindes Vy » 3z <z, x, y>
¢ *.sprechen, M reb(spricht, V|, V, .sprechen.))

Fiir den Satz jeder Leh rach mi ist allerdings die
Verankerung von gines Kindes auf Referenzebene nicht mehr méglich, wenn die ganze
NP die angegebene referentielle Bedeutung hat und in der Proposition wie alle definiten
NPn durch einen Allquantor dargestellt wird. Denn dann kénnte der Satz nur so
verstanden werden, daB jeder Lehrer mit denselben Vitern irgendwelcher Kinder
sprach,
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Auch NPn mit negierenden NP-Attributen wie in der Vater keines Kindes kam kénnen
nicht immer auf Referenzebene verankest werden. Nur fiir die "weitskopige” Lesart des

NP-Kems wie bei (112a) und (112b)

Alle Studenten einer Naturwissenschaft beteiligten sich an der Versamm-
lung, Es waren auch viele Studenten keiner Naturwissenschaft dabei.
b. Auch Franz ist ein Student keiner Naturwissenschaft.

(112) a.

liefe sich eine Verankerung auf Referenzebene vertreten. Aber auch eine Verankerung
auf Begriffsebene wiire méglich. Sie ist fiir die pradikative NP in (112} auch nahelie-
gender. Fiir der Vater keines Kindes kommt mufl die Proposition lauten:

AV, V[-3x(Ref V, keines Kindes V x & vy(Ref V|, der Vater V y x = 3z <z, x> ¢
e kommen. M reb(kommt, V,, V, .kommen.)))]

und fiir jeder Lehrer spricht mit dem Vater eines Kindes:

AV V[¥x(Ref V, jeder Lehrer V x — 3y(Ref V, gines Kindes V y & Vy,(Ref V1 dem
Vater Vy, y—+ 3z <z, X, v;> ¢ “sprechen. N reb(spricht, V,, V, .sprechen.)n)]

Keines Kindes und eines Kindes haben dabei wie {iblich eine generelle referentielle
Bedeutung und auch wie sonst eine propositionale Verankerung durch Existenzquanto-
ren und Negator. Als referentielle Bedeutungen fiir der Vater keines Kindes (bzw, dem
Vater eines Kindes) eignet sich dabei die folgende Beziehung:

AV, VI¥x{Ref V, keines Kindes Vx & vy(Ref V, der Vater Vy x <— <y, x> ¢
tvater. M reb(Vater, V,, V, .vater.))) & Pris V|V AV, V;[3lz <z, x> € “vater. N

mb(ym, V2I VS! .vater.)])]

Es lage nun nahe, auf Verankerungen von NP-Attributen auf der Referenzebene ganz
zu verzichten und nur Verankerungen auf Begriffs- und Propositionsebene anzunehmen,
Dies ist aber nicht méglich fiir NPn in sog. "branching quantifier"-Sitzen (siehe
Kap. 3.3.). Hier bieten gerade Verankerungen auf Referenzebene die richtigen
Lésungen, um diese Sitze addquat und kompositional zu beschreiben,

Verankerungen auf Begriffsebene sind generell nur sehr eingeschrinkt méglich. 1. A.
hat eine quantifizierende Attributs-NP einen weiten Skopus." Dies 148t sich dies

14 May (1977) verwendet die Tatsache der Priferenz eines weiten Skopus von quantifizierenden
Attributen gegeniber dem NP-Kem als Argument fiir eine Transformationsregel der Quantorenanhebung
suf der Ebene der logischen Form. Ich sehe keinen Grund, diese satzsemantische Tatsache aus syntakti-
schen Transformationen und Repriisentationen herzuleiten. Vielmehr folgt die Priferenz der weitskopigen
Lesart schon allein aus der semantischen Interpretierbarkeit des Satzes und der Unmdglichkeit in den
meisten Fillen, Nominalbegriffe mit engem Skopus des quantifizierenden Attributs zu bilden. Auch Mays
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durch generelle Restriktionen fiir Begriffsbildungen erklaren. Verankerungen von
quantifizierenden Attributen auf Begriffsebene scheinen nur dann méglich zu sein, wenn
sich dadurch ein hinreichend etablierter und im Kontext sinnvoller Begriff ergibt, Nur
in (113), (114) und (116) ergeben sich sinnvolle Begriffe:

(113) der Anfang jedes Buches

(114) die Voraussetzung fiir jeden beruflichen Erfolg

(115 Die Frau jedes / keines Ministers lachte,

(116) Der beste Weg zu keinem Erfolg ist, sich nicht zu bemiihen,
(1D Der Weg zu keinem Bahnhof geht hier entlang.

(118) der Hase hinter jedem Baum

(119 der Vorteil fiir jeden Teilnehmer

Spezifische definite und indefinite NPn unterscheiden sich von nichtspezifischen NPn
primér durch verschiedene Referenzweisen. Bei der spezifischen Referenz bezieht sich
ein Sprecher mit der AuBerung der NP auf genau eine Entitat, die in der Referenzbasis
liegt. Er prisupponiert dabei nur, daff die Entitit in der Extension des Nominalbegriffs
liegt. Bei definiten wie bei indefiniten NPn handelt es sich bei der spezifischen Lesart
um genau einen Referenten. Auf den Referenten einer indefiniten spezifischen NP kann
sich ein Sprecher daher mit einem definiten Pronomen beziehen, indem er sich auf die
Bezeichnetheit des Referenten und seine Eindeutigkeit stiitzt 4®

{120) Ein Mann steht vor der Tiir. Er méchte dich sprechen.

Fiir indefinite spezifische NPn braucht man keinen Existenzquantor in der Proposition
anzunchmen. Indefinite spezifische NPn kénnen wegen der Finzigkeit ebenso wie
definite NPn in der Proposition und auf allen anderen Ebenen durch einen Allquantor
verankert werden. Ein solcher Allquantor gehort zum referentiellen AbschluB einer
Proposition. Er hat gegeniiber anderen propositionalen Operatoren einen weiten Skopus.
Bei spezifischen NPn dient der Nominalbegriff nur dazu, dem Adressaten mitzuteilen,
welche Entitit der Sprecher als Referenten meint, Die Referenz kommt unabhingig
zustande, und zwar allein durch die Relation der Sprecherreferenz Ref. Der gemeinsa-
me Teil der spezifischen definiten und indefiniten referentiellen Bedeutungen ist daher:

{1977, Kap. 3) weitere Argumente fiir eine syntaktische Regel der Quantorenanhebung, nimlich die
syntaktisch bedingten Skopusbeschrinkungen fiir quantifizierende NPn wiirde ich eher sus der Art und
fie.m Prozefl der satzsemantischon Interpretation herleiten, bei der gewisse Einheiten nacheinander
interpreticrt werden miissen, so dab die Skopwsmdglichkeiten der NPn auf die semsntischen
Repriisentaticnen solcher Interpretationseinheiten eingeschriinkt werden,

May (1977, 8. 33ff) gibt weitere Beispiele fir NPn, die bei einer engskopi ifizi

‘ _ ; . pigen Lesart des quantifizieren-
den .:Atmbuts nicht akzeptabel sind. Auch seine Beispiele Jassen sich auf die Unméglichkeit bestimmter
Begrifffsbildungen zuriickfihren.
15 ¥gl. hierzu auch Donrellan (1978).
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31x(Ref V, NP V x & vy(Ref V, NP V y = y e reb(N, V,, V, .N.)) & Priis V\V
AV,V;[vz(Ref V, NP V, z —» z ¢ “N. N 1eb(N, V,, V,, N.JI»

Bei der spezifischen Interpretation unterscheiden sich definite und indefinite NPn durch
zusitzliche Referenzbedingungen. Indefinite NPn filhren, wenn sie spezifisch gelesen
werden, einen "neuen Diskursreferenten” ein. Dies 148t sich als eine Zusatzbedingung
der referentiellen Bedeutung formulieren, die darin besteht, daf der Sprecher annimmt,
der Referent sei dem Adressaten im Diskurskontext nicht bekannt, wobei "Bekanntheit”
in einem geeigneten Sinne zu verstehen ist: Denn auch in einer Wahmehmungssituation,
in der sich Sprecher und Adressat gemeinsam befinden, z. B. bei der gemeinsamen
Betrachtung eines Bildes, wird sich ein Sprecher nicht mit einem spezifisch gemeinten
gin Baum auf den einzigen in Frage kommenden Baum auf dem Bild beziehen.
Nichtbekanntheit umfaft daher auch die in einer Kommunikationssituation nicht
gegebene direkte epistemische Zuginglichkeit des Referenten. Auch mit einer
Zeigehandlung kann ein Sprecher eine Entitit in den Blickpunkt riicken. Dann wird er
sich auf die Entitat nicht mit ¢in N* beziehen, sondern mit der N°. Diese Bekanntheits-
bedingung fasse ich als eine Relation Bek auf, die zwischen Sprecher V,, Konstituente
f,, Auerung V und Entitit x besteht, wenn V, annimmt, daff dem Adressaten von V
bei den f,-Teil von V die Entitit x nicht bekannt ist. Eine Entitit, die zunéchst als
Referent einer indefiniten NP als nicht bekannt angenommen wurde, kann noch im
selben Satz als Referent einer definiten NP als bekannt eingestuft werden.®”

Spezifische definite NPn fordern eine Referenzbedingung. Bei ihnen mufl der Referent
bekannt sein, und zwar entweder im Sinne von "bereits in den Diskurskontext
eingefiihrt" (bei der sog. anaphorischen Verwendung) oder im Sinne von "in der
gegebenen Kommunikationssituation der Wahmehmung unmittelbar zuganglich" (bei
der sog. deiktischen Verwendung). Die gemeinsamen Referenzbedingungen spezifischer
definiter und indefiniter NPn sind daher jeweils um vy(Ref ¥V, NP V y -» Bek V| NP
V y) bzw. um vy(Ref V, NP V y —» Bek V, NP V y) zu erginzen. Die resultierenden
Sprecher-AuBerungsbeziehungen stellen dann die beiden Schemata der referentiellen
Bedeutungen dar.

16 Die Bedingungen der Nichtbekanniheit fiir indefinite NPn, die ich hier annchwme, entspricht in ihrer
Motivation Heims "Novelty Conditen”, die sie als Bedingung fir den “referentiellen Index™ eienr
indefiniten NP formuliert: "An indefinite NP must not have the same referential index as any NP to its
left. In other words, an indefinite NP must carry a "new" referential idex, i. e. one that has not yet been
used as the referential index of any other NP earlier in the same text” (Heim 1982, §. 151). Definite NP
unterliegen dagegen bei Heim nicht der *Novelty Condition”. Die "Novelty Condition” entspricht auch
inhaltlich den Bedingungen, die Kamp (1981} fir die Repriisentation indefiniter NPn in einer
*Diskursreprisentationsstruktur” angibt. Kamp und Hiem berficksichtigen aber dabei nur spezifische
indefinite und definite NPa (vgl, L5bner c und d). Eine Ausnahme bilden indefinite NPn in sog. "donkey-
"_Sitzen, die eher nichtspezifisch aufgofabt werden soliten. Hierzv komme ich im iibernfichsten
Abschnitt,
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Ob eine NP eine definite oder eine indefinite referentielle Bedeutung haben kann, ist
syntaktisch durch die Art der Determination festgelegt. Ist der Determinator ein
Eigenname, ein definites Pronomen, ein Possessivpronomen oder ein definiter Artikel,
dann kann auf die beiden Relata der Determinationsrelation und die syntaktische
Zwischenbedeutung des Nominals (bestehend aus Begriff und Kontextrelation) eine
semantische Operation angewandt werden, deren Wert eine definite spezifische oder
nichtspezifische referentielle Bedeutung ist. Man sieht an den referentiellen Bedeutun-
gen, dab eine solche semantische Operation gerade folgende Komponenten einer NP
beriicksichtigen muB: Determinator und Nominal als Konstituenten, die zusammen bei
der Referenzrelation und bei der Bekanntheitsbedingung auftauchen, und die beiden
Glieder der syntaktischen Zwischenbedeutung des Nominals, da Nominalbegriff und
Referenzbasis eine wesentliche Rolle in den referentiellen Bedeutungen spielen. Ist der
Determinator ein bloBes pluralisches oder kontinuatives Nominal oder ein indefiniter
Artikel, so kdnnen semantische Operationen angewandt werden, die eine spezifische
indefinte oder generelle referentielle Bedeutung als Wert haben. Ist schlieflich der
Determinator ein negierender oder quantifizierender Artikel, dann kann nur eine
semantische Funktion angewandt werden, die eine generelle referentielle Bedeutung als
Wert hat. Die Spezifitit der Referenz ist in Standarddeutschen bei definiten NPn und
bei indefiniten NPn nicht syntaktisch festgelegt. Die generelle Referenz ist nur bei
indefiniten, negierenden und quantifizierenden NPn mdglich. Eine spezifische Referenz
ist bei den letzten beiden NP-Arten ausgeschlossen.

3.2.3. Die Semantik pluralischer, koordinativer und
kontinuativer NPn

Pluralische NPn wie Kinder und die Kinder sind nichtquantifizierende NPn. Da8 sie
keine Quantoren sind,, sieht man leicht daran daf indefinite NP mit der "negativen”
Anapher anderer im Bezug indefiniter oder definiter pluralischer NPn keine "gebunde-
ne" Referenz erhalten kdnnen;

{121) Die Kinder fanden einen anderen Apfel.

(122) Jedes Kind fand einen anderen Apfel.

(123) Alle Kinder fanden einen anderen Apfel.

(124) Kinder/Ein paar Kinder Drei Kinder fanden einen anderen Apfel,"™

17 Der Test fiir die quantifizierende oder nichiguantifiziersnde Referenz von NPn aufgrund der
gebundenen Referenz indefiniter NPn geht mit ein agderer N besser als mit einfachem ¢in N, bei denen
offenbar oft auch bei nichiqunatifizierenden NPn ein Bezug auf mehrere Entitiiten méglich ist:

(1) Die Kinder haben ein Eis gegessen.

{2) Die Kinder haben sich eine Puppe gekaufi.

{3) Die Kinder haben ¢in Klavier zertrimmert.

{4} Alle Kinder haben ein Klavier zertrijmmert.
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Plural-NPn mit echtem Quantor als Determinator wie alle Kinder sind echte Quanto-
renphrasen. Blofe Plurale und Plurale mit Kardinalititsattributen verhalten sich wie
gewdhnliche indefinite NPn. In (121) und (124) wird der Gruppe der Kinder (die einen
einzigen Subjektsreferenten darstellen) ein einziger Apfel zugeordnet. Alle NPn in (124)
sind daher echte indefinite Plural-NPn und nicht quantifizierenden Plural-NPn.®
Quantifizierende und nichtquantifizierende Plural-NPn lassen sich noch durch andere
Tests unterscheiden.

Indefinite und definite NPn kénnen nicht den Bezug eines nichtkontrastiven Negators
bilden. Dies gilt ebenso fiir indefinite und definite Plural-NPn. Dagegen kann night
ohne kontrastive Wirkung ohne weiteres vor quantifizierende Singular- und Plural-NPn
treten. Dies gilt auch fiir Plural-NPn mit akzentviertem vagem Quantor:

(125) # Nicht die Kinder / Kinder / viele Kinder / einige Kinder / drei Kinder
/ ein paar Kinder kamen.

(126) Nicht alle / viele / wenige Kinder kamen.

(127 # Keineswegs die viele / wenige Kinder kamen,

{128) Keineswegs viele / wénige Kinder kamen.

Fiir die Wahrheitsfahigkeit eines Satzes mit definitem oder indefinitem Pluralsubjekt
muf} der Fall sein, da8 das Pridikat auf simtliche Elemente der Gruppe zutrifft oder
auf samtliche Elemente nicht zutrifft. Fiir singularische oder pluralische Quantoren-
phrasen gilt dies nicht. Ob eine semantische Bedingung die Wahrheitsfahigkeit oder die
Wahrheitsbedingungen eines Satzes betrifft, 146t sich wie immer an der propositionalen
{nichtmetasprachlichen) Negation priifen. Dies zeigen die Sitze:

(129) Die Kinder / Kinder / Drei Kinder sind begabt,
(130) Die Kinder / Kinder / Drei Kinder sind nicht begabt.
(131) Alle Kinder / Viele / Wénige Kinder sind nicht begabt,

Offenbar hingt der Kontrast zwischen (1) und {2} gegeniiber (3) - wo es eher um ein Klavier geht - von
weiteren semantischen oder auBiersprachlichen Fakioren ab. Der Bemug auf mehrere Entititen bei den
indefiniten NPn in (1) und (2) wird bei meiner Analyse micht ansgeschlossen werden. Die ganze
Kindergruppe kann auch jeweils zu einem Eis bzw. einer Puppe von insgesamt mehreren in der
verblexikalischen Bezichung stehen (vgl. hierzu Kap, 3.3.).

Anderer bezieht sich, wenn die betreffende NP quantifizierend ist, auf die Verschiedenheit einer Entitit
von Entititen, die mit anderen als den gerade betrachteten Referenten der NP verbunden sind. Anderer
hat damit gewissermaflen ¢ine blof auf die Referenz der quantifizierenden NP bezogene Interpretation.
Ist dagegen die NP nicht quantifizierend, dann charskterisiert anderer eine Entitdt durch ihre
Verschiedneheit von eiter anderen, iiber die in einem anderem sprachlichen Kontext gesprochen wurde
und die nicht Referent oder Gruppenbestandteil des Referenten der NP ist. Anderer ist dabei alse eine
Art "negative Anapher”.

18 Fiir Argumente Rir den nichtquantifizierenden Status von definiten Plural-NPn siche auch LAbner
(19873,
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Nebenbei, bei (131) kann je nach Intonation entweder begabt der Bezug von nicht sein
oder die Subjektphrase. Trigt nicht den Hauptakzent, dann deutet dies darauf hin, daf
alle Kinder etc. der eigentliche syntaktische Bezug von picht ist und (131) damit nur
eine Variante von (126) ist.

Indefinite und definite Plural-NPn beziehen sich auf Gruppen. Einige Vorkommen von
Plural-NPn scheinen allerdings Einzelindividuen zu involvieren:

(132) Autos haben Hupen.
(133) Alle/Viele/Wenige/Einige Autos haben Hupen.
(134) Alle behaupten, dafl sie eine/ihre Losung gefunden haben.

Ohne auf diese Fille genaver einzugehen, nehme ich deshalb als mégliche Bezugs-
objekte pluralischer NPn auch Einzelindividuen an. DaB im Normalfall Plurale nicht
fiir die Referenz auf Einzelindividuen verwendet werden, liee sich pragmatisch aus der
Kookurrenz von Plural und Singular erkliren.

Es stellt sich nun die Frage, auf welche semantische Ebene sich der Bezug auf
Gruppenentitdten zuriickfihren lassen muB und was syntaktisch gesehen fiir den Bezug
auf Gruppen verantwortlich ist, das pluralische Kemnomen, die pluralischen
Determinatoren als solche oder die NP als ganze. Im ersten Fall wiren begriffliche
Bedeutungen nominaler Teilparadigmen fiir den Gruppenbezug verantwortlich Im
zweiten Fall miifte der Bezug auf Gruppen eine zusitzliche Referenzbedingung
darstellen, z. B. in Form einer Einschrinkung der Referenzbasis auf Gruppenobjekte.
Die einfachste Ldsung scheint - ohne daff ich dies hier ausfithrlich verteidigen mochte -
die zu sein, den Bezug avf Gruppen auf Gruppenbegriffe zuriickzufiihren. Gruppen-
begriffe wiederum kdnnen entweder direkt die lexikalische Bedeutung des pluralischen
Teilparadigmas eines Nomens darstellen oder einem Nomen oder einem Nominal
aufgrund einer syntaktischen Kategorieninterpretation zugeordnet werden. Im letzteren
Fall gehdren sie zur syntaktischen Zwischenbedeutung einer Konstituente, die sich von
der eclementaren Bedeutung nur durch diesen Gruppenaspekt unterscheidet. Ich
entschlieBe mich fiir die zweite Moglichkeit, und zwar wegen Koordinationen wie die

Kinder und Frauen, die ich unten behandeln werde.

Ich nehme fir die Bildung von Gruppenbegriffen aus Singutarbegriffen eine Gruppen-
bildungsoperation G an, die auf beliebigen endlichen oder unendlichen Mengen A von
Individuen oder Gruppen operiert und ihnen ihre *Gruppierungen’ zuordnet, d. h.
Gruppenentititen vom selben Typ wie die Entititen, die sie konstituieren. Ich nehme
fiir G nur einige wenige Eigenschaften an wie etwa:

G({x}) = x
A = A" = G(A) = G(A")
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G 148t sich iiber den allgemeinen Teilbegriff T definieren, ndmlich durch G(A) =
sup;(A). Die Transitivitit von T darf nicht gefordert werden. Ein Grund dafilr ist die
Referenz von durch und koordinierten NPn, Hierauf gehe ich gleich ein.

Ist N, ein Nomen im Plural, dann ist ihm ein Begriff .N. zugeordnet mit "N,. =
{(A[3A A € "N, &A = @ &x = GA)N}. "N, ist also identisch mit
G[PC.N.\@], wobei P die Operation der Potenzmengenbildung ist und N, das
entsprechende Singularteilparadigma von N. Die Extension eines Plural- oder
Gruppenbegriffs besteht also in dem G-AbschluB der Potenzmenge der Extension des
Singular- oder Individualbegriffs. Da G({x}) = x, sind auch die Einzelindividuen in der
Extension eines Gruppenbegriffs enthalten. Auf die Eigenschaften von Gruppen als
einer Kategorie von Entitiiten gegeniber Individuen und Kollektiven (Denotatén von
Kollektivbegriffen wie .familie.) gehe ich im nichsten Kapitel ein.

Da Transitivitit fir T nicht gefordert wird, handelt es sich bei der Extension eines
Plurals nicht um eine Verbandsstruktur, die etwa Link (1983 und 1984) ansetzt. Ich
kenne kein semantisches Argument, das die Transitivitit des Teilbegriffs erforderlich
machen wiirde. Unabhiingig davon ist die Tatsache, daB G sicher keine mathematisch
sehr interessante Struktur erzeugt.

Wie schon erwihnt, haben Pluralpronomen eine lexikalische Bedeutung, die bezogen
ist auf Gruppenbegriffen. Welche und si¢ haben den Begriff .plur(S). als lexikalische
Bedeutung, der durch die Eigenschaft bestimmt ist, durch ein Nominal im Plural in §
bezeichenbar zu sein.

Definite Plural-NPn kdnnen eine spezifische und eine nichtspezifische referentielle
Bedeutung haben. Eine nichtspezifische Lesart liegt bei die fiir den Terror Verant-
wortlichen und eine spezifische bei die Kinder da naher, Ebenso kdnnen indefinite NPn
im Plural eine spezifische indefinite oder eine generelle referentielle Bedeutung haben.
So kann sich der Sprecher mit dem Satz

(135) Jedem fielen Verdnderungen auf

auf eine bestimmte Gruppe von Verinderungen beziehen und von ihr aussagen, daf sie
jedem auffielen, wobei er annimmt, daB die Verdnderungen dem Adressaten im Kontext
noch nicht vertraut sind, oder er kann von jedem Referenten von jeder aussagen, daf
es Verinderungen gibt, die ihm auffielen. Die referentiellen Bedeutungen und
zugehdrigen Propositionen sind also (bei vernachléssigter Tempusinterpretation):
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L AV, V[3!(Ref V, Verinderungen V x & ¥y(Ref V, Verinderungen V y — y e
reb(Verdnderyngen, V,, V, .Verdnderungen.) & Bek V, Yerinderungen V x) & Priis
Vi V AV,V,[Vy(Ref V| Verinderungen Vy - y ¢ °.verinderungen. N reb(Ver-
dnderungen, V,, V,, .verinderungen.))]))]

AV VIvxvy(Ref V, Verinderungen V x & Ref V, jedem V y—> 3 <z, ¥, x> ¢
*.auffallen. M reb(figlen auf, v,, V, .auffallen.)))]

2. AV V[Vx(Ref V, Verinderunpen V x < x ¢ ".verdnderungen. N reb(Verinde-
rungen, V,, V, .veriinderungen.) & Priis V\V AV,V,[3y y ¢ “.verinderungen. N

reb(Verdnderungen, V,, V,, .verinderungen.]]

AV, VIVx(Ref V, jedem V x - 3z3y(Ref V, Verinderungen V y & <z, y, x> ¢
“auffallen. N reb(fielen auf, V,, V, .auffallen.)))]

Man sieht, daf} referentielle Bedeutungen und Propositionen sich nicht von entspre-
chenden Sitzen mit singularischen NPn unterscheiden, sondern die Unterschiede allein
aus den unterschiedlich angesetzten Begriffen folgten. Dasselbe gilt im tbrigen auch
fiir kontinuative NPn, Ihre Referenten sind Quantititen, auf deren Eigenschaft ich
ebenfalls im nichsten Kapitel genauer eingehe. Sie erlauben eine definite spezifische
(136) und nichtspezifische (137) Referenz, eine spezifische indefinite (138) und eine
generelle {139) Referenz:

(136) Der Wein steht im Zimmer.

(137 Den Wein, der iibrigbleibt, sollten wir aufbewahren.
(138) Wein, den ich gerade gekauft habe, steht im Zimmer.
(139 Jeder trank viel Wein.

Auch die Propositionen sind formal dieselben wie die, die von entsprechenden Sitzen
mit anderen NPn repriisentiert werden. Die Extensionen kontinuativer Nominale sind
aufgrund der allgemeinen begrifflichen Eigenschaften, die mit den lexikalischen
Bedeutungen dieser Kategorie verbunden sind, kumulative und divisive Mengen (wie
bereits Ende des letzten Kapitels erwihnt wurde).

Durch ynd-koordinierte NPn beziehen sich auf Gruppen (140) - allerdings nur soweit
es sich nicht um eine propositionale Koordination handelt, naimlich um eine Form von
Ellipse, wie in (141):

(140) Hans und Maria arbeiten zusammen.
(141) Hans und Franz sind mit einer Deutschen vetheiratet,
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Bezieht ein Sprecher sich bei (140) mit Hans auf x und Maria auf y, so bezieht er sich
mit Hans und Maria auf G({x,y}). Bei (141) werden zwei Sachverhalte auf Proposi-
tionsebene durch Konjunktion verbunden, der Sachverhalt, dal Hans mit einer
Deutschen verheiratet ist, und der, daB Franz mit einer Deutschen verheiratet ist. Dal
hier eine andere, und zwar syntaktisch restringierte Art der Koordination vorliegt,
zeigen koordinierte Objekts-NPn, die nicht als propositionsbezogen verstanden werden
kénnen. (142) kann von nur einer Deutschen handeln,

(142) Eine Deutsche heiratete Hans und Franz.

Die gruppenbildende und-Koordination, von der i. f. nur noch die Rede sein wird, ist
offenbar nicht assoziativ, weder syntaktisch, noch semantisch. Dies entspricht der
Nichttransitivitit des Teilbegriffs. Einen Fall von Nichtassoziativitat stellt das folgende
Beispiel dar:

(147 A, Bund C und D, E und F wohnen zusammen/begegneten sich/wohnen
gegeniiber.

Hier treffen die Pradikate jeweils auf die Gruppe zweier Gruppen von drei Individuen
zu. Das Maximum einer "hoherstufigen" Gruppe, das als Referenzobjekt vorkommt,
ist wohl eine Gruppe dritter Stufe, also cine Gruppe von Gruppen, die aus Gruppen
bestehen:

(144) [[1 und 2% und 3] und [[2 und 3] und 5] stehen in demselben Verhiltnis
zueinander (ndmlich dadurch, daB die Summe von 1 und 2 3 ist und die
von 2 und 3 5).

Es lieBen sich in dieser Weise prinzipiell noch Gruppen vierter und noch héherer Stufe
bilden, die Referenzobjekt einer und-koordinierten NP wiren. Sie kommen aber im
tatsichlichen Gebrauch kaum vor, da eine Satzbedeutung, die auf eine solche Weise
zustandekame, fiir die semantische Verarbeitung keine giinstige Struktur darstellen
wiirde. Ein Horer miilic dic ganze sprachgeprigte Komplexitit des Referenzobjekts im
Auge behalien, um dann zu priifen, ob das Pradikat darauf zutrifft.

Auch die Koordination zweier Plural-NPn kann zur Bildung einer Gruppe von Gruppen
fihren und bewirkt micht etwa automatisch eine Fusion einer Gesamtgruppe aller

Einzelbestandteile beider Gruppen:

(145) Die Sohne und Tochter hassen einander / trafen sich / wohnen einander
gegeniiber.

Auch hier sind noch hdherstufige Gruppenbildungen mdéglich:
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(146) a. Die Viter und die Sohne und die Miitter und die Tochter haben
dhnliche Konflikte
b. Die Meiers und die Miillers und die Schmidts und die Bachs kon-

kurrieren in derselben Weise miteinander.

Solche Beispiele lassen sich am besten dadurch erfassen, daf die Transitivitdt von T
nicht gefordert wird. Dann sind héherstufige Gruppenbildungen zugelassen, obgleich
sie nicht notwendigerweise erzeugt werden: Auch Fusionen sind méglich. DaB im
tatsdchlichen Gebrauch gewisse hoherstufige Gruppen nicht vorkommen, 1d8t sich anf
andere, pragmatische und semantische Faktoren zuriickfiihren. Solche Beschriinkungen
sollten aber unabhdngig gemacht werden vom semantischen Gehalt von und und der
Katcgoric des Plurals.™

Die Referenzobjekte koordinierter pluralischer NPn unterscheiden sich von den
Referenzobjekten koordinierter pluralischer Nominale:

(147) Die Sohne und die Tochter der Familie verachten einander,
(148) Die Séhne und Téchter der Familie verachten etnander.

In (147) stehen sich bei einer von drei moglichen Interpretationen die Séhne und die
Tdchter als zwei Parteien gegenitber. Das Pradikat trifft auf die Gruppe, bestehend aus
der Gruppe der Tochter und der Gruppe der S6hne zu. In (148) besteht die Verachtung
bei der bevorzugten Interpretation gleichermafien unter jeweils Téchtern und Séhnen
und zwischen beiden Geschlechtern. Das Pridikat trifft also auf die Gesamtgruppe,
bestehend aus den einzelnen Tdchtern und den einzelnen Sohnen zu. Im ersten Fall
operiert G offenbar auf den beiden Referenten von die Sthne und die Téchter, im
zweiten Fall operiert (3 auf der Potenzmenge der Vereinigung der beiden Extensionen
.sohn. und ®“.tochterm und erzengt daraus gemischie Gruppen aus Séhnen und
Téchtern, so daB sich die Séhne und Tochter auf eine dieser Gruppen beziehen kann,
Im ersten Fall ist und mit der G-Operation auf Referenzebene verbunden, im zweiten
Fall operiert G offenbar auf Begriffsebene und stellt eine intermedidre begriffliche
Zwischenbedeutung fiir S6hne und Tochter bereit. Dies folgt aus der kompositionalen
Semantik der Koordination.

19 Link {1984) stellt auch fest, daB eine Ebene von Gruppen von Gruppen angesetzt werden muf und
fiihrt dazu "Giruppen” neben Individuen und verbandstheoretischen Summen von Individuen ein, die
davon verschiedene formale Objekte darstellen. Mir scheint dies aber umstéindlicher als ndtig. Im Gbrigen
mufl Tink dabei fiir nicht "gruppensensitive® Pradikate fordern: "s meaning postulate for invariant
predicates says that these "ignore™ the group level" (Link 1984, 5. 20). Bei der Operation G, die ich
ansetze, kann es in bestimmten Fallen, je nach ketegorialer Selektion des Pridikats, durchaus
vorkommen, daft dic Gruppenbildung in einer Gruppierung aller Bestandteile, auf die sie angewandt wird,
resultiert, also nicht in einer hherstufigen Gruppe. Es wird nicht die *Atransitivitdt™ von G gefordert.
Wie die Beispicle zeigen, scheint es such nicht nur Gruppen "zweiter Stufe”, wie Link (1984, 8. 20)
meint, zu geben.
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Koordinierte NPn wie die Sohne und die Tachter, ebenso wie der Sohn und die
Tochter, erhakten zunéchst fiir ihre einzelnen Konjunkte referentielle Bedeutungen, also
etwa eine spezifische definite Referenz fiir die SGhne und dig Tochier. Die beiden NPn-
Konjunkte werden dann wie @iblich durch einen All- oder Existenzquantor in der
referentiellen Bedeutung der ganzen NP verankert, die fiir die S6hne und dig Téchter
w. f. aussieht:

AV, V[ax3y(Ref V| die Sdhne V x & Ref V, die Téchter V y — vz (Ref V, dig Séhne
und die Téchter ¥V z <>z = G({x,y}))]

Durch geeignete referentielle Bedeutungen und Verankerungen kénnen auf diese Weise
ebenso koordinierte NPn wie Hans und ein paar Kinder, Apfel und Birnen und das
Gold und der Schmuck beschrieben werden. Auch Beschrinkungen der Koordination
wie bei

(149) # Hans und kein Junge der Schule dhneln sich.

lieBen sich durch die vorgeschlagene Analyse erklaren. Kein Junge miite durch einen
Negator und einen Existenzquantor in der referentielen Bedeutung der koordinierten NP
verankert werden. Damit wiire aber der einzige Referent von Hans und kein Junge
Hans, auf den das kollektive Pridikat Zhneln sich nicht zutreffen kann.

Um den richtigen Nominalbegriff fiir die SGhne und Tdchter zu erhalten, nehme ich an,
daR Sohne und Tochter nicht einzeln einen Gruppenbegriff zugeordnet bekommen, d.h.
sie sind als Konjunkte nicht mit einer Kategorieninterpretation verbunden sind, die
ihnen die den lexikalischen Bedeutungen entsprechenden Pluralbegriffe zuordnen. Denn
dann miiBte eine semantische Operation die Gruppen der beiden Extensionen erst
wieder aufldsen, damit die mit und verbundene Gruppenbildungsoperation G aus den
Einzelindividuen beider Extensionen "Gemischtgruppen™ erzeugen kénnte. Stattdessen
nehme ich an, da8 eine semantische Funktion auf den Extensionen *.sohn. und ®.tochter.
operiert und der Potenzmenge der Vereinigung der Extensionen den G-Abschluf
zuordnet, also G[P(.sohn U °.tochter. \&]. Damit besteht |, séhne und tochter, aus der
Eigenschaft

AX[3A(A € PC.sohn. U tichter \ & & x = G(A))]

Sind also zwei Nominale im Plural die Erganzungen von und, dann wird auf ihren
syntaktischen elementaren oder intermediiren Bedeutungen - die jedoch keine
Pluralkategorieninterpretationen sein diirfen - eine semantische Operation angewandt,
die den Begriffen einen Gruppenbegriff und den Kontextrelationen eine Kontextuali-
sierungen des Gruppenbegriffs zuvordnet. Diese Zwischenbedeutung ist dann Grundlage
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fiir eine referentielle Bedeutung einer NP wie dig Téchter und Sthng, die jene aufgrund
der Determination durch die haben kann.

Auch in Siizen wie

(150 Ich sah ein Maultier oder Pferd.
(151) Er traf seine Sekretirin und Geliebte.

wirken die mit den Koordinationen verbundenen Operationen allein auf Begriffsebene.
Im ersten Fall entsteht ein Begriff, der die Eigenschaft Ax[x e ®.maultier. v x ¢ °.pferd.]
als Gehalt hat, im zweiten Fall hat der resultierende Begriff als Gehalt Ax[x e
“.sekretirin. & x e°.geliebte.]. Die Determination des koordinierten Nominals 1368t dann
spezifische oder nichtspezifische referentielle Bedeutungen zu.

Auf welchen syntaktischen Bedeutungen eine mit und oder oder verbundene semantische
Operation angewandt wird, hingt davon ab, welche Konstituenten syntaktisch
Ergdnzungen zu ynd (bzw. oder) sind. Im obigen Beispiel waren einmal NPn, das
andere Mal Nominale ynd-Erginzungen. Die Operation wurde auf die entsprechenden
Bedeutungen angewandt. Welche Konstituenten Erganzungen sind, ist syntaktisch mehr
oder weniger festgelegt. Es gelten allgemeine syntaktische Beschrinkungen fir den
méglichen Skopus von und und pder. Die folgenden Sitze illustrieren dies:

{152) Ich erlaube dir hierzubleiben und fortzugehen.
(153) Ich erlaube dir, daB du hierbleibst und fortgehst.
(154) Es ist méglich, daf es regnet und schneit.

(155) Es jst moglich, daB es regnet und daff es schneit,

Der Gruppenbezug von NPn wurde wesentlich durch die Gruppenoperation G erklirt,
die entweder - bei Pluralen und Nominalkoordination - Gruppenbegriffe erzeugt oder -
bei NPn-Koordinationen - direkt aus den Referenten (Gruppen oder Individuen) von
NP-Konjunkten Gruppen erzeugt, die dann Referenten der ganzen NP sind. Die
Gruppenoperation G wird durch einen Teilbegriff T definiert, der zwischen Gruppen-
bestandteilen und einer Gruppe besteht. Gruppen als Denotate von Gruppenbegriffen
sind Entitdten, die einzig und allein durch die Eigenschaft charakterisiert sind, aus
Denotaten eines Individualbegriffs zu bestehen. Sie haben damit, sofern sie echte
Gruppen sind, keine Ganzeigenschafien, die durch einen Begriff bestimmt, d. h.

sprachgeprigt wiren. Gruppen sind daher “schwache" Einheiten, die i. a. nur durch

den Kontext auch als Einheiten aufgefat werden kdnnen. Ob in der Extension eines
Gruppenbegriffs hoherstufige Gruppen vorkommen oder vorkommen kénnen, soll hier
offengelassen werden. In jedem Fall wird die Extension eines Gruppenbegriffs aber fiir
die Gruppenreferenz durch die Referenzbasis in der einen oder anderen Weise
eingeschrinkt,
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Indefinite Plural-NPn haben, wie Carlson (1977 und 1978) festgestellt hat, gegeniiber
Quantoren, in deren Bezug sie liegen, generell einen engen "Skopus”, d. h. sie kiinnen
schlecht spezifisch pelesen werden, Bei deskriptiv und situativ gut individuierten
Gruppen ist aber eine spezifische Gruppenreferenz doch maglich:

(156) An jeder Wohnungstlir klingelten Kinder, die ich vorhin im Garten
gesehen hatte,
(157) Jeder Passant wurde von Polizistin angesprochen, die einem gerade

entlaufenen Dieb hinterher waren.

Ist eine Gruppenentitiit im Diskurskontext noch nicht bekannt, wie durch die Indefinit-
heit angezeigt wird, so mufl der Sprecher in besonderer Weise mitteilen, daf er sich
auf eine bestimmte Gruppe bezieht. Sie muB dabei fiir den Sprecher bestimmte
Eigenschaften als ganze haben, damit sie als spezifisches Bezugsobjekt dienen kann,
Eine zu geringe Deskriptivitit des verwendeten Begriffs konnte dies nicht leisten und
dem Horer nicht mitteilen, dafl der Sprecher eine spezifische referentielle Bedeutung
der NP beabsichtigt und nicht eine generelle. Fiir eine spezifische referentielle
Bedeutung muB der Sprecher in irgendeiner Weise mitteilen, dafl er den Referenten als
Ganzheit erfaBt hat. Denn die Gruppenbegriffe teilen ja nur Teileigenschaften ihrer
Denotate mit, d. h. Eigenschaften, die die Singularbegriffe in Bezug auf die Gruppen-
bestandteile beschreiben.

Die Momentgruppen, von denen in Kap. 3.1. die Rede war und die Denotat von
Hiufigkeitsadverbien sein koénnen, gehdren zum selben Typ wie die Gruppen, die
Denotate von Gruppenbegriffen sein konnen. Denn eine Entitiit kann zugleich Denotat
eines entsprechenden Hiufigkeitsadjektivs sein und Denotat eines Pluralnomens, wie

etwa der Referent von die hiufigen Besuche. Die begriffliche Zwischenbedeutung dieser
NP ist durch die Eigenschaft

AxwoV V[ <x, w, 0> ¢ °hiufig. & x ¢ *.besuch,.]

eckennzeichnet.

Anders verhilt sich das Hiufigkeitsattribut in

(158) Sie tat einen hiufigen Seufzer,

Es wirkt hier semantisch auf der Proposition. Einen hiiufigen Seufzer hat dabei eine

generelle Referenz, und zwar dieselbe referentielle Bedentung wie ginen Seufzer hitte.
Ein Teil der Proposition lautet nun:
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k(< X, w, 0> ¢ hiufigen, N reb(hiufigen, V,, V, .hdufig.) & vx,(x; T x -» 3y Ref
V, einen hiufigen Seufzer V y & <x;, y> € “.tun.)))

SchlieBlich kann hiufig auch noch in einer anderen Weise auf Begriffsebene operieren,
nimlich wie in

(159 Ein hiufiges Trinken schadete seiner Gesundheit,

Hier bezieht sich .hiufig. auf die Bestandteile cines Denotats von .trinken., das keine
Gruppe im strengen Sinn sein kann, Dies spricht wiederum dafur, den Teilbegriff fiir
Gruppen und andere Entititen als denselben anzusetzen.

3.2.4, Anwendungen und Modifikationen des Begriffs der
Referenzbasis: Kontextabhingigkeit, gebundene Pronomen,
Eselssitze, Reflexivpronomen

Eine Referenzbasis schrinkt die potentiellen Referenzobjekte einer NP in verschiedenen
Hinsichten ein, und zwar ginzlich in Abhéngigkeit von Sprecher, AuBerungsteil und
Begriff, Auf der einen Seite werden nach den sortalen Bedingungen, die der
Nominalbegriff stellt, Entititen nach geeigneten ontologischen Kategorien selektiert,
Daneben werden Entititen avsgeschieden, denen der Begriff aus Vagheitsgriinden nicht
eindeutig zu- oder abgesprochen werden kann. Die weiteren Einschrinkungen betreffen
etwa die Relevanz oder die Prominenz ("salience™) der Entititen im situativen,
thematischen oder textuellen Kontext.

Eine Referenzbasis kann prinzipiell die Gesamtheit der vom Sprecher konzipierten oder
wahrgenommenen und in seinem Weltwissen reprisentierten Entititen enthalten, so dad
der Sprecher beispielsweise fiir definite nichtspezifische NPn einen entsprechend stark
einschrinkenden Begriff verwenden muB (wie der gegenwirtige Prisident der
Vereinipten Staaten). Sie kann auch thematisch mehr oder weniger restringiert sein (so
etwa, wenn der Sprecher der Prisident nichtspezifisch verwendet und von den
Vereinigten Staaten die Rede ist). Eine Referenzbasis kann auch in hohem MaBe
kontextuell bestimmt sein und etwa nur aus vorher im Text eingefiihrten "Diskurs-
referenten" bestehen - wenn es sich um eine Referenzbasis fiir definite NPn handelt.®
Es ist dann jedoch nicht immer klar zu entscheiden, ob es sich um cine spezifische oder
um eine nicht-spezifische Referenz handelt. In (160) liegt wohl eher eine nicht-
spezifische Referenz vor, in (161) cine spezifische:

20 Mehr zu den verschiedenen Mglichkeiten der Einschrinkungen des Bezugshereichs fiir definite NPn
siehe Hawkins (1978).
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(160) Ein Mann und eine Frau heirateten. Die Braut war ein hiibscher
Anblick.
(161} Ein Mann trat in das Zimmer. Er trug einen Mantel.

In (160) ist der begriffliche Gehalt wesentlich fir die Identifikation der Referenten und
den Inhalt des Satzes. In (161) ist klar, daB der Sprecher sich weiterhin auf den Mann
zu beziehen beabsichiigt, den er kurz zuvor "eingefiihrt” hat. Der begriffliche Gehalt
von ¢r muB nicht wesentlich sein fiir die Identifikation des Referenten und den
Gesamtgehalt des Satzes (vgl. 3.2.5.).

Eine Referenzbasis kann sich auch unterhalb der Satzebene verindern, d. h, NPn eines
Satzes konnen Referenzbasen haben, die sich nicht nur durch die kategoriale Selektion
in Abhingigkeit vom jeweiligen Begriff unterscheiden, sondem auch verschiedene
Entititen aus Griinden der jeweiligen Relevanz und der thematischen Rolle enthalten.
Dies gilt fiir die beiden Vorkommen von den Kopf in (162):

(162) Maria neigte den Kopf nach vorne, aber Franz neigte den Kopf/ihn nach
hinten.

Bei sog. "pronouns of laziness" wie jhn in (162) scheint ein Referenzbasenwechsel
vorzuliegen, der sich stark nach der jeweiligen thematischen Rolle der Entititen in
Abhingigkeit etwa vom Subjektsreferenten orientiert. AuBerdem spielt fir den
Pronominalbegriff die Bezeichnetheit, also das vorherige Vorkommen eines Nominals
fiir die Referenz eine Rolle. Die Referenzbasis von Pronomen wird wie sonst durch
Aspekte wie Relevanz, vorher beschriebene Situation und z. B. die Geeignetheit von
Entititen hinsichtlich einer bestimmten thematischen Rolle konstituiert und auBerdem -
wegen des Bezeichenbarkeitsbegriffs - noch durch Entitéten, die Referenten miglicher
Bezugs-NP sind. Hierauf gehe ich nun genauer ein.

Die Referenz von Pronomen wird wesentlich durch Vorkommen von Nominalen vorher
im Text festgelegt. Dies ist die Konsequenz der lexikalischen Bedeutung von
Pronomen. Die Nominale kénnen zu definiten, indefiniten, negierenden oder quantifi-
zierenden NPn gehoren. Im letzten Fall muB aber ein Referenzbasiswechsel stattfinden,
wenn das Pronomen nicht zum selben Satz gehort. Denn dann gehért es zu den
Referenzbedingungen des Pronomen, dafl die Referenzbasis genau eine Entitiit enthilt,
auf die die Bezeichenbarkeitseigenschaft zutrifft (bei der nichtspezifischen definiten
Referenz) oder daB die Entitdt, anf die sich das Pronomen bezieht, dem Adressaten
bekannt ist (bei der spezifischen definiten Referenz). Der Adressat kann aber nicht
wissen, um welche Entitit es sich handeln soll, wenn mit dem betreffenden Nominal
zuvor auf mehrere Entititen referiert wurde wie in den folgenden Beispielen:

(163) Maria aB jeden Apfel. Er schmeckte ihr gut.
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(164) Maria aft keinen Apfel. Er schmeckt ihr nicht.

Die Semantik von Pronomen nimmt also nicht direkt Bezug auf den vorherigen Text,
weder in seinem diskurssemantischen Aufbau, noch in seiner syntaktischen Gestalt.
Ebensowenig nimmt die Semantik indefiniter oder definiter NPn direkt Bezug auf den
Diskursverlauf. Die Eigenschaft indefiniter NPn, einen neuen Diskursreferenten in den
Diskurs einfithren, wird nicht auf eine semantische Regel zuriickgefithrt, die mit
indefiniten NPn verbunden wire und direkt Bezug nihme auf den vorangegangenen
oder nachfolgenden Text, wie in den Theorien von Kamp (1981) und Heim (1982).
Stattdessen wird sie auf eine Referenzbedingung zuriickgefiibrt, nach der der Sprecher
annimmt, der Referent sei dem Adressaten im Stadium des Diskurses noch nicht
bekannt. Umgekehrt wird mit spezifischen definiten NPn verfahren, deren Referenz die
Bekanntheit des Referenten zur Bedingung hat. Bei nichtspezifischen indefiniten NPn
spielt die Rolle des NP-Referenten im Diskurs und daher die Bedingung der Nichtbe-
kanntheit keine Rolle. Ebensowenig gilt dies fiir nicht-spezifische definite NPn. Fiir sie
ist die Eindeutigkeit oder die Funktionalitit des Nominalbegriffs entscheidend.

Auch alle nichtnominalen Konstituenten eines Satzes haben eine Referenzbasis, z. B.
Verben, Die Referenzbasis eines Verbs schrinkt vor allem die Moemente ein, die als
Elemente der ersten Komponente des Verbbegriffs in Betracht kommen und im Kontext
relevant sind. Es pibt sehr viele und starke Mechanismen, die fiir die kontextuellen
Restriktionen von Referenzbasen fiir Verben verantwortlich sind. Beispielsweise
beschrinkt sich die Referenzbasis ciner finiten Ereignisverbform oft auf solche
temporalen Entititen, die einem vorher im Text eingefithrten Ereignis zeitlich folgen.,
Solche Mechanismen zu beschreiben, ist vor dem Hintergrund einer "modularen
Semantik” Aufgabe der Textsemantik. Die Satzsemantik gibt dann nur an, daf es eine
Referenzbasis fiir Verben gibt und wovon die Referenzbasis abhiingt. Sie beschreibt
nicht, wie Referenzbasen im allgemeinen oder im speziellen Fall konstituiert werden.
Satzbedeutungen sind bei einer strikien Trennung von Satz- und AuBerungssemantik
unabhingig von der Art des Aufbaus und der konkreten Gestalt der Referenzbasen.
Referenzbasen sind soweit unbestimmt und flexibel, wie fir die Autonomie der
Satzsemantik notwendig. Semantische Operationen, die mit syntaktisch identifizierbaren
Relationen verbunden sind, nehmen generell nicht Bezug auf Beziehungen zwischen
Referenzbasen.

Es gibt allerdings einen Fall, bei dem die Beziehung zwischen Referenzbasen auch
satzsematnisch spezifiziert wird, nimlich bei der Relation zwischen Operator und
operatorgebundenem Pronomen (oder allgemein definiter oder indefiniter gebundener
NP), also in Fillen wie

(165) Jeder / Niemand glaubt, daB er stirbt.
(166) Jeder / Niemand liebt seine Frau.
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(167) Jeder / Niemand neigt den Kopf nach vomn.
(168) Jeder / Niemand sah ein Pferd und fotografierte es.

Fiir er, seing, den Kopf und gs gibt es, wenn die bisherige NPn-Semantik aufrechter-
halten werden soll, nicht eine einzige Referenzbasis, sondern mehrere, und zwar jeweils
so viele, wie es Referenten von jeder oder pjgmand gibt. Denn wenn man nicht
mehrere Referenzbasen anndhme, gibe es nur die Alternative, die Eindeutigkeits-
bedingung fiir definite NPn im Bezug eines Operaters aufzugeben und ihnen dann eine
generelle Referenz zuzuordnen. Dadurch lieBe sich aber der Effekt einer "gebundenen
Variablen" nicht mehr erfassen; Entweder die gebundene NP wiirde durch einen
Existenzquantor auf der Ebene der Proposition reprasentiert, dann hiitte (165) die Lesart
jeder glaubt, dafl gingr stirtbt. Oder aber die gebundenen NP wiirde auf Propositions-
ebene gar nicht durch einen Quantor, sondern einfach nur durch Ref V, NP V x
dargestellt. Dann hitte man zwar, wenn man die freie Variable durch die Reprisenta-
tion des Operator binden wiirde, den Effekt einer pebundenen Variablen. Doch man
kiime erstens in Schwierigkeiten mit Sitzen wie (167) und (168) (bei dem nach Sells
(1985) ein kospezifizierendes Pronomen vorliegt) und zweitens natiirlich mit der
Behandlung der Eselsséitze, Auflerdem hiitte man keine einheitliche Behandlung definiter
NPn mehr.

Ich schlage daher fiir die Semantik gebundener NPn vor, den Begriff der Referenzbasis
auf eine der Entititen zu refativieren, auf die sich der jeweilige Operator bezieht, Eine
solche abhingige Referenzbasis wird durch diese Entitét konstituiert, in dem Sinne, daB
i. a. mindestens die EntitAt und weitere mit dieser Entitdt im jeweiligen Kontext
verbundene Entitéiten in der abhingigen Referenzbasis enthalten sind. In (166) etwa
enthalten die Referenzbasen von dgn Kopf jeweils Entititen, die mit einem Referenten
von jeder in Zusammenhang stchen, wie eben den Kopf des Referenten. Den Kopf hat
daher in Abhéngigkeit von einer Operatorentitit die gewdhnliche (nichtspezifische)
definite Referenz, bezogen auf die Referenzbasis, die von der Operatorentitit
konstituiert wurde. In der Referenzbasis sind genau solche Entititen enthalten, die im
Hinblick auf die Operatorentitat, Sprecher und AuBerungsteil relevant sind. Sie enthélt
daher nur einen Kopf, so dafl die Referenz von den Kopf eindeutig bleibt, Fiir gr und
seine enthilt die Referenzbasis, wenn die Referenz gegliickt sein soll, nur eine Entitit,
die maskulin bezeichnet wurde; diese Entitiit ist dann die Operatorentitit, also ein
Referent von jeder seibst. Eine Referenzbasis, die durch die Operatorentitit x
konstituiert wurde, notiere ich durch "ref(f,, V,, V, b, x)".®

21 Der Begriff der Referenzbasis hat starke Ahnlichkeit mit der Menge 1 von Hintikka/Kulas (1985).
Beide etwas unterschiedlich bestimmten Mengen (vgl. dic Definition bei Hintikka/Kulas in Xap. 2},
diirften in den meisten Fillen dicsclben Entititen enthalten. Die Menge I stimmt dann auch mit den
operatorabhiéngigen Referenzbasen fiberein, die weiter unten eingefiihrt werden. Denn 1 mufl jeweils eine
mit einer spieltheoretischen Regel (G.name) eingefiihrte Entitat enthalten, die fiir die Interpretation von
Quantorenphrasen zustiandig ist, Einer solchen Entitéit entspricht hier gerade eine Qperatorentitit, auf die
bestimmiz Referenzbasen bezogen werden. Weiterhin mull [ gegeniiber allen Funktionen oder
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Operatorabhiingigen Referenzbasen liegen syntaktische, keine textuellen Relationen
zwischen Konstituenten zugrunde. Welche Bedingungen die Bindung verschiedener NPn
{wie Anaphern und Pronominale im Sinne von Chomsky 1981) durch einen Operatur
geniigen mufl und welche syntaktischen Annahmen dabei ggf. gemacht werden missen
(wie Quantorenanhebung, leere Positionen etc.), darauf kann ich hier nicht genauer
cingehen. Ich setze nur voraus, daB es syntaktische Bedingungen gibt, die fiir die
syntaktische und semantische Bezichung zwischen Operator und gebundener NP
verantwortlich sind.

Auch der Referenzbegriff muf fiir die Behandlung von Sitzen wie (165) - (168) auf
eine Operatorentitit relativiert werden, Ich schreibe "Ref, V, f; V y" fiir: "Der
Sprecher V, beieht sich mit dem f,-Teil von V auf die Entitiit y im Kontext von x". Die
Propositon von (166) (mit jeder) lautet daher:

AV V[vxvy(Ref V, jeder V x & Ref, V| seine Frau V y = 3z <z, x, y> ¢ *licben.
M reb(liebt, v,, V, .lieben.))]

Die referentiellen Bedeutungen von seing sind in Abhangigkeit von x:

AV Vx(vy(Ref V,, seine V y <> y e “.masksing(S). N reb(seing, V,, V,
-masksing(8)., x) & Pris V,;V AV,V;[alz z ¢ °.masksing(S). N teb(seine, V,, V.,
.masksing(8)., x)1)]

Die referentielle Bedeutung von seing Fray ist daher:

V V. [¥y(Ref,V, seine V y - vz(Ref,V, seine Frau V z «> <z, y> ¢ “fran. N
reb(Fray, Vi, V, .frau.)) & Pras V,\V A\V,V; [31z <z,,y> € “.frau. N reb(Frau, V,,
V;, .frau.)D]

Wegen der Abhiingigkeit von einer Operatorentitit x bilden solche referentiellen
Bedeutungen keine vollstindigen Bedeutungen mehr, die direkt Teil einer Satzbedeutung
sein konnten. Denn die zusétzliche Komponente x ist ja nicht auf den auBersprachlichen
Kontext bezogen. Stattdessen nehme ich an, daf referentielle Bedeutungen mit einer
unvollstindigen Proposition “verschmolzen" werden. Propositionen werden dadurch
nicht mehr unabhéngig voneinander zu einer Satzbedeutung aufgebaut, sondern bilden
zu einem bestimmten Stadium des Aufbaus der Satzbedeutung eine gemeinsame
Bezichung zwischen Sprecher, AuBerung und Operatorentitit, die dann in den weiteren
Schritten des Kompositionsprozesses durch die Interpretation des Operators auf
Propositionsebene hinsichtlich der zusitzlichen "Operatorkomponente” geséttigt wird.

Flzmktiomlen, die in vorherigen "subgames* verwendet wurden, sbgeschlossen sein. Dies wilrde hier
wiederum zu den allgemeinen Prinzipien fiir die Konstitution von Referenzhasen gerechnet werden.
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Ich illustriere dies an dem Beispielsatz (167). Lichbt seine Fran hat die folgende
propositionale Zwischenbedeutung:

AV, Vx[vy(Ref,V, seine Frau V y — 3z <z, X, ¥> ¢ °.lieben.n reb(light, V,, V,
Jieben. )]

Sie wird nun mit der obigen referentiellen Bedeutung von seine Frau, die ich durch "A
V, V x" abkiirze, zu der folgenden Beziehung verschmolzen:

AV, Vxyy(Ref,V, seing Frau V y - 3z <z, x, y> ¢ °lieben. N rebiliebt, vV, V,
Ticben.)) & A V, V x]

Wird dieser A-Ausdruck durch "AV,Vx[B V, V x]" abgekiirzt, dann hat der ganze Satz
die gemischt propositional-referentielle Bedewtung

AV, VIux(Ref V, jeder V x =+ B V, V x)}

Die gebundene Referenz von NPn muBl nicht notwendigerweise durch eine bestimmte
syntaktische Relation zustandekommen, sondern kann auch Resultat des kompositiona-
len Aufbaus der Satzbedeutung als ganzer sein. NPn im Bezug eines Operators wiirden
dann zunichst mit einem Index, einer freien Variable, interpretien werden. An-
schlieflend wiirde dem Operatorbezug eine Zwischenbedeutung zugeordnet werden, die
vom selben Index abhingt. Schlieftich wirde dem Operator ein Quantor zugeordnet
werden, der den Index bindet. Konstituenten im Bezug eines Operators hiitten auf diese
Weise gewissermaBen “konstruktionsindexikalische” Bedeutungen. Die semantische
Beziehung zwischen gebundener NP und Operator konnte also Folge des kompositio-
nalen Aufbaus sein und miiBte nicht auf eine syntaktische Relation wie etwa die K-
Herrschaftsheziehung zwischen Operator und gebundener NP zurlickgefiihrt werden.

Die Semantik von Eselssitzen folgt unmittelbar aus der hier vorgeschlagenen Semantik
gebundener Pronomen: Die betreffenden Pronomen in Eselssatzen stellen nur einen
Unterfall gebundener NPn, wie sie hier behandelt wurden, dar. Bei dem Eselssatz jeder
Bauer, der einen Esel besitzt, schligt ihn wird ihn durch jeder Bauer operatorgebunden.
Eine der Referenzbasen von ihn hingt ab von einem einzelnen Bauer, einer Operatoren-
titat. Sie enthalt allerdings jetzt nur Entititen, die mit der Operatorentitit in Zusammen-
hang stehen, wie einen Esel, jedoch nicht die Operatorentitit selbst - wegen bestimmter

_ Koreferenzbeschrinkungen. Auf solche Beschrinkungen, die sich als Beschrankungen

fiir pronominale Referenzbasen formulieren lassen, komme ich weiter unten. Ich zeige
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die Behandlung ¢ines Eselssatzes an dem einfacheren Satz jeder Besitzer eings Esels
schidgt jhn (da ich keine Relativsitze behandle):®

AV, VIvx(Ref V, jeder Besitzer gings Esels Vx — A V, V' x) & vy(Ref, V, ihn Vy =
3z <z, X, y> e".schlagen. N reb(schldgt, V,, V, .schlagen.))))]

Dies ist die propositional-referentielle Bedeutung des Satzes. Hierbei stelit *A" die
Referenzbedingungen fiir ihn in Abhingigkeit von x dat. Jeder Besitzer cines Esels hat
cine generelle Referenz, bei der eines Esels existentiell verankert ist. Eines Esels hat
ebenfalls eine generelle referentielle Bedeutung. '

Satze wie joder Besitzer jedes Esels schligt ihn mit Koreferenz von jedes Esels und ihn
werden bei dieser Analyse semantisch ausgeschlossen. Denn jhn hitte im Bezug auf
einen Bauern keine eindeutige Referenz: Mit jeder Operatorentitit, also jedem
Referenten von jeder Besitzer eines Esels, sind mehrere Esel verbunden. Sitze wie
jeder Besitzer eines Esels striegelte das Fell werden ebenso wie die Pronominafille
erfaft. Das Fell bezieht sich dabei eindeutig auf eine Entitit, die in der von einem
Besitzer abhingigen Referenzbasis enthalten ist.

Reinhart (1986) stellt fest, daB sich Eselssitze wie

(169) Die meisten Besitzer eines Esels schlagen ihn.
(170) Viele Besitzer eines Esels schlagen ihn.

nicht in Heims (1982) Semantik fir Eselssitze behandeln lassen. Heims Analyse kann
nur Sitze mit entsprechenden allquantifizierenden NPn adequat erfassen. Der
Allquantor ist bei Heims Analyse dabei ein nichtselektiver Quantor, d. h. er bindet in
der semantischen Reprisentation auch die freie Variable, die die indefinite NP
Teprisentiert. Quantoren wie vigle lassen sich so nicht behandeln. Aus (170) etwa folgt,
daf viele Esel-Besitzer einen jeden Esel, den sie besitzen, schlagen. Dem universellen
Aspekt der indefiniten NP wird also nicht Rechnung getragen, wenn man auch vage
Quantoren wie vigle als nichtselektive Quantoren auffaBt, die dann auch die freie
Variable der indefiniten NP bindet.

Meine Beschreibung gibt auch fiir (170) eine korrekte Bedeutung an. Denn (170) stellt
die Proposition dar: Fiir jeden Teil einer Gruppe "vieler Besitzer eines Esels", d. h. fiir

22 Zur Diskussion der "donkey"-Sitze, die so nach den Beispielsitzen von Geach (1962, S. 117ff)
genannt wurden, siche vor allem Hintikka/Carison (1979), Kamp (1981), Heim (I932) und =
syntaktischen Aspekten etwa Beschrinkungen fiir dic Bindung von Pronomen in Sitzen dieser Art - Haik
(1984). Zu einer Kritik an Heims Behandiung der Eselsitze vgl. Reinhart (1986). Das Verfahren hier,
Pronomina in Eseclsitzen die syntaktische Rolle einer operatorabbiingigen "indirekt gebundenen® NP
muznuschreiben, geht auf die Vorschlige von Haik (1984) zuriick.
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jeden Besitzer eines Esels, der zu eciner Gruppe vieler Eselsbesitzer gehort, gilt, daf
er den jeweiligen Esel, der in der Referenzbasis von ihn enthalten ist, schligt. Die
Konstitution einer Referenzbasis fiir jhn in Abhingigkeit von einem der Eselshesitzer,
wird durch einen beliebigen Esel bestimmt, der dem Besitzer gehort. Daher gilt die
Aussage prinzipiell fiir jeden Esel, den ein jeweiliger Besitzer hat.

Operatorindexikalische referentielle Bedeutungen kdnnen auch mit anderen unvollstin-
digen referentiellen Bedeutungen verschmolzen werden, statt mit einer unvollstindigen
propositionalen Bedeutung. Hierauf beruhen referentielle Bedeutungen komplexer NP
wie in

(171 Jeder war dem Retter seines Kindes dankbar.

Scines erhilt eine operatorabhingige definite referenticlle Bedewtung; scines Kindes
erhilt eine definite referentielle Bedeutung mit demselben Index, die an geeigneter
Stelle mit der referentiellen Bedeutung von seines verschmolzen wurde, Dem Retter
seines Kindes erhiilt ebenfalls eine definite Referenz mit demselben Index, die mit den
Referenzbedingungen von seines Kindes an geeigneter Stelle verschmolzen wurde.
SchlieBlich wird diese referentielle Bedeutung mit der unvollstindigen propositionalen
Bedeutung von war dem Retter seines Kindes dankbar verschmolzen, und es ergibt sich
nach der Bindung des Index durch die propositionale Représentation von jeder eine
vollstindige syntaktische Bedeutung. Formal brauche ich dies hier nicht durchzufithren,

Koreferenzbeschrinkungen nichtreflexiver und nichtreziproker Pronomen, die fiir die
Kontraste

(172) ¥ Maria; sah sie; / sich.
(173 ¥ Maria; sah Stefans Bild von ihr;.

verantwortlich sind, lieflen sich durch eine Bedingung fiir die Konstitution von
Referenzbasen erfassen, die fordert, daB eine Referenzbasis, die mit einer NP
verbunden ist, keine Entititen enthalten darf, die Referenten anderer NPn im selben
relevanten syntaktischen Bereich (etwa im Sinne von Reinhart 1983 oder Chomsky
1981}. Dies wire ein Exklusionsprinzip, das in dhnlicher Weise auch Hintikka/Kulas
(1985) vorschlagen. Die syntaktischen Bedingungen fiir dic Anwendung des Prinzips
sind bei Hintikka und Kulas allerdings einfacher.

In der spieltheoretischen Semantik reicht ein kleinster Teilsatz, in dem die betreffende
NP enthalten ist, aus, um die korrekte Anwendung des Exklusionsprinzips zu
pewihrleisten. Denn hier werden im Verlauf eines "semantischen Spiels” auch
nichtsatzwertige Konstituenten wie komplexe NPn in Sitze aufgeldst, so daf sich eine



einfachere syntaktische Bedingung fiir die Anwendung des Exklusionsprinzips ergibt.
Beispielsweise wird Annag Vater in

(174) Neben Annas Vater sah sie eine Schlange

durch eine semantische Regel fiir Genitiv-NPn in einen eigenen Satz aufgeldst, so daf
Hintikka und Kulas’ Menge I, das Aquivalent einer Referenzbasis fiir sie, durchaus
auch den Referenten von Annas enthalten kann, und Annas und sig daher koreferentiell
sein kbnnen. Vielleicht lieBe sich auch in der hier vorgestelliten Semantik eine
gegeniiber den rein syntaktischen generativen Ansitzen vereinfachte Bedingung fiir die
Anwendbarkeit des Exklusionsprinzips angeben, indem ebenfalls auf gewisse
semantische Einheiten rekurriert wird, die im Verlauf des semantischen Kompositions-
prozesses eine Interpretationseinheit bilden, etwa bestimmte syntaktische Zwischenbe-
deutungen. Das Exklusionsprinzip bezdge sich dann auf bestimmte "propositionsihnli-
che” syntaktische Zwischenbedeutungen.

Reflexivpronomen miissen nach Chomsky (1981) in ihrer "regierenden Kategoric"
gebunden sein. Die Semantik von Reflexivpronomen und die mit ihnen verbundene
syntakto-semantische Beschrinkung liefie sich in dem semantischen Ansatz hier dadurch
erfassen, daf man erstens das Exklusionsprinzip fiir Reflexivpronomen aufhebt und
zweitens €ine besondere Referenzbedingung fiir ihre referentielle Bedeutung annimmt.
Diese Referenzbedingung sollte besagen, daB der Referent des Reflexivpronomens
identisch ist mit der Operatorentitit, auf die die referentielle Bedeutung an sich schon
bezogen sein muB. Reflexivpronomen hitten damit immer eine gewdhnliche definite
operatorabhiingige Referenz mit der Zusatzbedingung, daB der Referent identisch sein
mufl mit der Operatorentitit, auf die Referenzbegriff und Referenzbasis bezogen sind.

Reflexives sich im Deutschen kann sich gleichermaBen auf Individuen, Gruppen oder
Quantititen beziehen: '

(175) Hans sieht sich.
(176) Die Kinder sehen sich.
77 Das Wasser vermischt sich.

Die referentielle Bedeutung des Reflexivpronomens - in Fillen, wo das Pronomen
tatgichlich ein Argument eines Ausdrucks beschreibt (und nicht bloB den obligaten
Bestandteil eines komplexen Verbs wie sich wandeln darstellt) - wire also auf einen
Begriff, der die bloBe nominale Bezeichenbarkeit (.bez(S).) der Entititen enthilt,
bezogen. Generell hitte sich also die Bedeutung

AV Vx[vy(Ref,V, sich V y <> y ¢ “bez(S). N reb(sich, V,, V, .bez(S).,
X)) & ¥Yy(Ref,V, 5ich V y =+ x = y)]
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Die Bedingung fiir das Vorkommen von Reflexivpronomen, die oben erwahnt wurde,
lieBe sich wohl als Folge des semantischen Kompositionsprozesses und der Tatsache,
daB das Reflexivpronomen immer eine operatorabhingige Referenz haben mu8,
auffassen. Eine operatorabhiingige referentielie Bedeutung und eine operatorabhangige
propositionale Reprisentation eines Reflexivpronomens miissen dabei zu einem
gewissen Stadium des kompositionalen Aufbaus einer Proposition "gesdttigt” werden.
Die Sittigung bei Reflexivpronomen muB bei einer bestimmten "propositionsihnlichen
Zwischenbedeutung” erfolgt sein, so daf sich daraus die Distribution eines Reflexiv-
pronomens innerhalb eines bestimmten syntaktischen Bereichs, der ein "Antezedens”
enthielten muf, ergibe.

Fille von operatorabhéngiger Referenz definiter NPn kommen genaugenommen nicht
nur bei NPn in Bereich von Operatoren wie quantifizierenden NPn, negierenden NPn
oder wenn-Sitzen vor. Vielmehr spielt die "operatorabhéingige Referenz" auch bei NPn
im "Bereich® gewdhnlicher nichtquantifizierender NPn oder einfach auch nur von
Substantiven oder Relativpronomen eine Rolle. Zum Beispiel ist die operatorabhéngige
Referenz wesentlicher Faktor, um die Semantik von "pronouns of laziness" zu
beschreiben, wie bei:

(178) Maria liebt ihren Sohn, und Anna liebt ihn auch sehr.

Hier spielt die unterschiedliche Zusammensetzung der beiden Referenzbasen der
Pronomen, die (in diesem Fall} in der jeweiligen Abhingigkeit vom Subjektsreferenten
erfolgt, eine entscheidende Rolle fir die unterschiedlichen, aber eindeutig bestimmten
Referenten der Pronomen.”

Pronomen, die nicht im Bereich eines "Operators” im erweiterten Sinne stehen, kinnen
nicht als "pronouns of laziness” gelesen werden:

(179 Thr Schn liebt Maria und er liebt auch Anna sehr.

(180) Maria glaubt, dad ihr Sohn tot ist, und Anna glaubt, daB er schwer
krank ist.

(181) Ihr Sohn glaubt, daB Maria ihn liebt und er glaubt, daf Anna ihn haBt.

*Pronouns of laziness" sind nicht méglich, wenn das Antezedens quantifizierend ist,
wie Hintikka/Carlson (1977, 5. 18) feststeilen:

(182) Maria griite jeden Mann, der ihr begegnete, aber Anna ignorierte ihn,

23 Die Behandlung von *pronouns of laziness® isthier der von Hintikka/Kulas (1985) sehr ghnlich. Auch
sie arbeiten mit unterschiedlichen, aber parallel konstituierten Referenzbasen (Mengen I) fiir Pronottien
und ihre Bezugs-NP.
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Dies folgt unmittelbar aus der unterschiedlichen Referenzweise solcher NPn und
definiter Pronomen, Die Eindeutigkeit der Referenz definiter Pronomen wire bei
solchen NPn nicht mehr gewihrleistet,

Die Referenzbasis fir "pronoun of laziness" muf nicht durch quantifizierende oder
nichtquantifizierende NPn konstituiert werden, sondern kann auch durch andere
Komponenten des sprachlichen Kontextes eingeschriinkt werden, etwa durch Tempo-
raladverbiale oder lokale Adverbiale (vgl. hierzu auch Hintikka/Carlson 1977, §, 15):

(183) Frither waren meine politischen Ansichten eher konservativ, heute sind
sie radikal,
(184) In diesem Dorf steht die Kirche im Mittelpunkt, in jenem Dorf steht sie

fast auferhalb.

Hintikka und Carlson (1977, S. 17) sehen eine  Asymmetrie bei " pronouns of laziness"
in dem Fall, in dem das Antezedens im Bezug von the N liegt und das Pronomen im
Bezug von gvery N’, {wo diese Lesart nicht moglich sein soll) und dem Fall, in dem
das Antezedens im Bezug von gvery N’ liegt und das Pronomen in dem von the N’ (wo
die fragliche Lesart immer méglich ist). Es gibt aber auch fir den ersten Fall Beispiele.
Ebenso gibt es fiir indefinite NPn als Antezedenzien Sitze, bei denen ein folgendes
Pronomen als "pronoun of laziness" pelesen wird, auch im Gegensatz zu einer
Behauptung von Hintikka/Carlson (1977, S. I8). Allerdings muB dabei die Fin-
deutigkeit der Entitit beziiglich einer Operatorentitit gewéhtt sein:

(185) Das jingste Kind war gliicklich {iber sein Weihnachtsgeschenk, aber
jedes andere Kind wies es zuriick.

(186) Jedes Haus in diesem Viertel hatte einen Garten, aber jeder Hausbesitzer
vernachliissigte ihn,

(187) In fast keinem Zimmer hing die Lampe an der Decke. Nur in der Kiiche

hing sie an der Decke.

Es scheint, daB fur “pronouns of laziness" allein die Konstitution von Referenzbasen
entscheidend ist, nicht aber spezielle Regelanordnungen fiir verschiedene Ausdriicke,
wie Hintikka und Carlson annehmen,

Bei bestimmten Konstruktionen geht die abhéingige Referenz definiter NPn ein in die
begrifflichen Zwischenbedeutungen von Nominalen, Man vergleiche hierzu:

(188) Der einzige Mann, der seine Frau liebt, hat sie verloren.

(189) Ein Mann, der seine Frau liebt, wird so etwas nicht tun.

(190) Franz betrachtet nur den Schipfer seines eigenen Stils als wirklichen
Kiinstler.
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(191) Franz ist kein Mann, der seine Frau liebt.
(192) Franz ist der beste Liebhaber seiner Frau.

Die abhingige Referenz von Pronomina spielt auch in Satzen mit Gradpartikeln wie

(193) Auch Hans wihlt sich.
(194) Nur / BloB / Sogar Hans wihlt sich,

eine wichtige Rolle, Die Sitze (193) und (199 haben jeweils zwei Lesarten. Einmal
bezieht sich gich nur auf den Referenten von Hang, hat daher eine nur auf den
Referenten von Hans bezogene referentielle Bedeutung. Zweitens kdnnen die Sitze eine
Bedeutungskomponente haben, bei der iiber andere Personen und ihr "Wahlverhalten®
sich selbst gegeniiber etwas ausgesagt wird. Diese zweite Lesart involviert cine auf
andere Personen bezogene referentielle Bedeutung von sich, die etwa die Sitze

(195) Auch / Sogar / Blol / Nur Hans wihlt Hans.
nicht haben.

Der semantische Beitrag von Gradpartikeln kann in Hintergrundsbedeutungen und/oder
in "propositionalen Zusitzen" bestehen, d. h. in Bedeutungen, die zu den Wahrheits-
bedingungen eines Satzes gehéren und damit zusitzliche Teile der Proposition
darstellen. So hat

(196) Auch Hans wiihlt sich,

zwei Glaubenseinstellungen des Sprechers als Hintergrundsbedeutung, nfimlich einmal,
daB der Sprecher annimmt, der Adressat erwige "nichtnegativ”, ob einer, der nicht
Hans ist und zu den relevanten Personen gehort, sich selbst wahlt, und zum anderen,
daf} der Sprecher selbst glaubt, es gibe eine relevante Person, die nicht Hans ist und
sich selbst wihlt. Bei dieser informellen Formulierung der propositionalen Hinter-
grundsbedeutungen wird schen ersichilich, wie die auf andere Personen als Hang
bezogene referentielle Bedeutung von sich in die Satzbedeutung ecingeht. Auch nimmt
auflerdem Einfluf auf die Wahrheitshedingungen, d. h. es hat einen semantischen
Beitrag in der Proposition. Der Beitrag besteht darin, daB es eine Entitiit gibt, auf die
der Sprecher sich nicht mit Hang bezieht und die sich selbst (oder - bei der ersten
Lesart - den Referenten von Hans) wihlt. Die Proposition von (198) besteht also ersiens
aus der gewdhnlichen Proposition von Hansg wihlt sich, bei der sich eine auf Hans
bezogene referentielle Bedeutung hat, und zweitens aus dem mit dieser Proposition
durch die logische Konjunktion verbundenen Zusatz:
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