IxRef V, Hans V x & vx,(Ref,V, sich V x, =+ 3y <y, X, x,> ¢ °‘.wihlen. N
reb(wihlt, V,, V, .wihlen.))).

Die VP-Interpretation im propesitionalen "Hauptteil” und im propositionalen Zusatz ist
also dieselbe, nur wird die propositionale Reprisentation von sigh auf verschiedene
Entitdten bezogen.

Der semantische Beitrag von nur wie in nur Hang wahlt sich besteht lediglich in einem
propositionalen Zusatz. Er lautet etwa

vx(Ref V, Hans Vx & wx (Ref,V, sich V x; = 3y <y, x, x,> ¢ “.wiahlen. N
reb(wghlt, V, V, .wahlen.})))

Dieser Zusatz ist also die Negation des propositionalen Beitrags von auch.

Anders als guch, kann pur Bezug von nicht sein, das mit einer logischen Negation in
der Proposition verbunden ist:

(197) Nicht nur / # auch Hans wahlt sich.

Nur fithrt daher nicht wie auch zu entsprechenden Hintegrundsbedeutungen. Denn diese
kinnten von der propositionalen Negation nicht betroffen werden. Die Negation von
nur fiihrt dann in der Proposition dazu, daB der Propositionszusatz des Satzes identisch
wird mit dem Propositionszusatz, der von guch bewirkt wird,

Die abhingige Referenz von NPn ist schlieBlich auch noch wichtig bei der Inter-
pretation von Sitzen mit VP-Ellipsen. In

(198) Jeder bringt seine Frau mit und also Franz auch.
(199) Jeder kennt einen Politiker und daher Franz auch.

steht Franz gewissermafien in einer indirekten syntaktischen Relation zur VP im
Teilsatz vorher - bei derselben syntaktischen Zwischenbedeutung, die die VP haben
kann. Entweder erhiilt die Objekis-NP in der VP eine abhingige definite (bei sgine
Frau) bzw, eine nichtspezifische indefinite Referenz (bei cinen Politiker), oder aber
seing Fray erhilt eine unabhédngige definite Referenz bzw. ginen Politiker erhilt eine
spezifische indefinite Referenz. Die fir Franz auch zu erginzende VP-Interpretation
muf} dieselbe sein wie die, die im Teilsatz vorher angewandt wurde. Die VP-Zwi-
schenbedeutungen wiren dann jeweils;

AV, Vx[vy(Ref,V, scine Fray Vy -» 3z <z, x, y> ¢ “.bringen. N reb(bringt, V,, V,
.bringen.))]
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AV, Vx[vy(Ref,V, ginen Politiker V y & 3z <z, x, y> ¢ “.kennen. N reb(kennt, V,,
V, .kennen.))]

Kommen in einer VP zugleich eine indefinite und eine definite NP vor, dann kdnnen
sie sich auf die jeweils selbe Entitit beziehen, wenn sie beide cine abhangige Referenz
haben. Die definite NP erhilt dabei, mit Sells (1985) zu sprechen, eine "kospezifizie-
rende Interpretation”:

(200) Hans sah einen Hund und schlug ihn und Maria auch.
(200) Hans sah einen Hund und gab dem Kater einen Tritt und ebenso Maria.
3.2.5. Zur spezifischen und nichtspezifischen Lesart definiter und

indefiniter NPn

Die Unterscheidung zwischen spezifischen und nichtspezifischen Lesarten von NPn
betrifft sowohl definite wie indefinite NPn (vgl. Donnellan 1978 und Partee 1975). Sie
betrifft jedoch nicht negierende oder guantifizierende NPn. Bei negierenden NPn wire
eine spezifische Lesart jedoch durchaus denkbar. Denn (203) kénnte wie (202) von
einer bestimmten Frau und nicht jeder Frau handeln, die eingeladen wurde.

{202) Eine Frau, die eingeladen wurde, ist nicht erschienen.
(203) Keine Frau, die eingeladen wurde, ist erschienen.

Indefinite NPn mit Kardinalititsattribut als Determinator kénnen durchaus eine
spezifische Lesart haben:

(204) Franz sucht ein paar Dinge, die er gestern hier liegen gelassen hat.
(205) Jedem Betrachter des Bildes fielen einige Spriinge auf.

Beim Status der Spezifizititsunterscheidung stellt sich die Frage, ob es sich um eine
semantische oder eine pragmatische Unterscheidung handelt. Eine solche Fragestellung
beriihrt das Verhiltnis zwischen Semantik und Pragmatik im allgemeinen. Es scheint
das die Spezifizititsunterscheidung selbst gerade ein zu eng gefadtes Verstindnis von
Semantik in Frage stellt. Denn wenn der Begriff der Sprecherreferenz nicht in der
Semantik zur Beschreibung von Satzbedeutungen verwendet werden darf, dann fallt
wohl auch die Spezifizititsunterscheidung automatisch aus dem Gegenstandsbereich der
Semantik. Wenn Semantik jedoch nicht nach der Art der’ Bedeutungsreprisentation
eingegrenzt wird, sondern einfach bestimmte Anforderung der Beschreibung von
Bedeutungen erfiillen muB, deren Natur empirisch zu ermittlen ist, dann gehért die
Unterscheidung nach den Phinomenen und Kriterien, von denen unten die Rede sein
wird, sicher in den Bereich der Semantik,
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Das Wesen der spezifischen Referenz besteht darin, daB sich der Sprecher unabhiingig
vom verwendeten Begriff auf genau eine Entitiit bezieht und nur voraussetzt, daf der
verwendete Begriff auf die Entitét zutrifft. Bei der nichtspezifischen Referenz hingegen
bezieht sich der Sprecher auf was immer relevantes Denotat des verwendeten Begriffs
ist. Bei einer AuBerung einer definiten oder indefiniten NP muB sich der Sprecher
festlegen, ob er spezifisch oder nichtspezifisch referiert. Fin Horer kann ihn in dieser
Hinsicht verstehen oder miBverstehen. Er kann anch um eine Desambiguierung bitten,
wie das folgende Beispiel von Donnellan (1978, S. 30f) illustriert.

(206) Az Der stirkste Mann der Welt kann 250 kg heben.
B: Meinst du mit "der stirkste Mann" Wladimir Jones?
A Nein, ich meine keinen bestimmten Mann, ich meine,

wer immer der stirkste Mann der Welt ist.

Versteht ein Horer eine NP-Referenz als spezifische Referenz, dann kann er, um
herauszufinden, auf wen sich der Sprecher tatsichlich bezieht - denn der Sprecher
mdchte ja nicht eine Aussage iiber ein beliebiges Begriffsdenotat machen - mit Hilfe
eines anderen Begriffs danach fragen oder den verwendeten Begriff in Frage stellen.
Dies zeigt, dafl es dem Sprecher bei der spezifischen Referenz nicht darauf ankommt,
eine Aussage iber eine Entitit als Denotat eines Begriffs zu machen, sondern daf er
den Begriff lediglich dazu verwendet, dem Adressaten mitzuteilen, welche Entitit er
meint. Der Adressat kann sogar in Frage stellen, ob auf die vom Sprecher gemeinte
Entitit tatsdchlich der verwendete Begriff zutrifft. Auch hierzu gibt Donellan (1978,
S. 33) Beispiele, etwa: '

(207) A: Der fette Idiot, den wir gestern auf der Party getroffen
haben, wurde heute Professor.
A: Meinst du den kleinen Herrn mit der Fliege?
B: Er ist doch kein Idiot, sondern nur etwas ungeschickt,

ung fett kann man ihn auch nicht gerade nennen.

Auch der Adressat bezieht sich jeweils spezifisch mit seiner Beschreibung oder dem
Pronomen auf eine Entitit. Verwendet er das Pronomen, dann bezieht er sich auf eine
Entitét, fiir die zwar eine maskuline Bezeichnung (der fette Idiot ...) verwendet wurde,
von der er aber nicht annimmt, daB auf sie diese Bezeichnung zutrifft. Dies entspricht
der allgemeinen Tatsache, daf sich ein Sprecher mit einer spzifischen NP "erfolgreich"

auf eine Entitdt bezichen kann, ohne daB der verwendete Begriff tatsichlich auf die

Entitét zutreffen muB. In einer geeigneten Situation kann eine AuBerung von

(208) Der Mann mit dem schwarzen Hut ist ein Student.
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auch dann wahr sein, wenn der Referent einen blauen, nicht einen schwarzen Hut
aufhat - voraussgesetzt, der Sprecher referiert spezifisch. Natiirlich nimmt der Sprecher
bei seiner Mitteilung an, daB der Hut schwarz ist. Die verwendete Beschreibung bei der
spezifischen Referenz ist i. a. unzureichend fiir eine Identifikation des Referenten in
einem thematisch abgegrenzten Bereich von Entitaten. Der Sprecher verlift sich bei der
definiten spezifischen Referenz darauf, dafll die Entitit in der gegebenen Situation dem
Adressaten erkenntlich ist.

Bei der indefiniten spezifischen Referenz geht der Sprecher "riicksichtsloser” vor, Er
bezieht sich auf genau eine Entitit in seiner Referenzbasis und nimmt zugleich an, daf
die Entitit dem Adressaten noch nicht "vor Augen steht*, d. h, im Kontext des
Diskurses nicht bekannt ist. Oft verwendet ein Sprecher eine indefinite spezifische NP
gerade dann, wenn er gar nicht will, daf# der Adressat relevante Eigenschaften des
Referenten erfahrt Typische Kontexte sind:

(209 Ich habe einmal einen groflen Fehler gemacht.
210) Er hat ein gewisses Unbehagen dabei.

Bei nichtspezifischen NPn ist andererseits die Existenz eines Referenten nicht zwingend
fiir das Gelingen oder die Wahrheit der AuBerung, Der Satz

{211) Der Gewinner erhilt einen Preis.

kann auch dann wahr und als Deklaration gegliickt sein, wenn es keinen oder keinen
alleinigen Gewinner gibt. Allerdings seizt der Sprecher bei seiner AuBerung voraus,
dafl es genau einen Gewinner geben wird,

Der Begriff, der mit einer nichtspezifischen NP verbunden ist, steht generell in einem
inhaltlichen Zusammenhang zur Aussage des iibrigen Satzes, Bei spezifischen NPn ist
dies nicht notwendigerweise der Fall, oder, anders gesagt, es kommt dem Sprecher
nicht darauf an, einen solchen Zusammenhang herzustellen. Auf dieses Kriterium hat
vor allem Partee (1975) aufmerksam gemacht. Ein solches Verhalten nichtspezifischer
NPn manifestiert sich erstens in bestimmten sprachlichen und zweitens in bestimmten
situativen Kontexten:

1. Der inhaltliche Zusammenhang manifestiert sich in intensionalen Kontexten. Es gibt
zwei Atten von intensionalen Kontexten. Die einen kénnen Existenzprisuppositionen
von NPn aufheben, (glauben, sagen) und die Méoglichkeit einschrinken, eine
Konstituente durch einen koextensionalen Ausdruck unter Beibehaltung des Wahrheits-
wertes des ganzen Satzes zu substituieren, Andere intensionale Kontexte, die ich

schwache intensionale Kontexte nennen mochte, haben nur die zweite Eigenschaft,
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Schwache intensionale Kontexte kénnen die Komplemente von weil und wenn bilden
und daf-Sitze, die Komplemente von faktiver Verben wie wissen oder bestreiten sind.

Die ersten Kontexte ziehe ich hier fiir die Kriterien zur Spezifizititsunterscheidung nicht
in Betracht, da nichtspezifische NPn nicht mit intensionalen NPn zusammenfallen. Bei
intensionalen NPn sind Existenzprasuppositionen aufgehoben, und die referentiellen
Bedeutungen von NPn in intensionalen daf-Sétzen werden auf den doxastischen Kontext
eines Subjekts relativiert, das nicht mit dem des Sprecher identisch ist,

In schwachen intensionalen Kontexten ist die Substitution von Nominalen nicht-
spezifischer NPn durch koextensionale Nominale nicht mbglich. Aus (214) muB nicht
(215) folgen und aus (216) nicht (217).

(212) Weil / Wenn ein Arzt mir das sagt, nehme ich es ernst. _

(213) Weil / Wenn ein Nachbar mir das sagt, nehme ich es emst. (nach
Partee 1975)

(214) Ich weiB, daB ein Einbrecher hier war,

(215) Ich weil}, daB Franz hier war.

Die Wahrheitsbedingungen von (212) und (213) und von (214) und (215) sind jeweils
verschieden, auch wenn die Referenten der NPn tatsichlich dieselben sind. Dies mufl
darauf zuriickgefihrt werden, daB bei schwachen intensionalen Kontexten nicht nur
propositionale Informationen, sondern auch referentielle Bedeutungen in die Bedeutung
der Adverbiale bzw. der Satzkomplemente eingehen.

2. Der geforderte inhaltliche Zusammenhang zwischen dem Nominalbegriff einer
nichtspezifischen NP und dem Restsatz manifestiert sich in der Geeignetheit oder der
Plausibilitit eines Satzes in bestimmten Situationen. Ein Professor kann sich
wirkungsvoll bei einem Kollegen in der folgenden Form fiir Versiumnisse ent-
schuldigen:

(216) Haben Sie Geduld mit einem vielbeschiftigten Dekan.
wobei er das Skonomischer jch durch eine Beschreibung seiner gegenwirtigen Funktion

ersetzt, deren Information den Gehalt des tibrigen Satzes rechtfertigt. Ahnliches passiert
bei AuBerungen von Sitzen wie

217) Du LBt dir eine einmalige Gelegenheit entgehen.
(218) Durch deine Absage hast du einen Freund verloren.
(219) Sie gab ihre hohe Position auf, um das Leben einer Frau zu fiihren.
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In all diesen Fillen werden diskurspragmatische Grundregeln zugunsten der Ausnutzung
des Effekts nichtspezifischer Referenz verletzt,

Bei der spezifischen Referenz muB der Sprecher i. a. einen vom verwendeten Begriff
unabhéingigen epistemischen Zugang zum Referenten haben. Bei der nichtspezifischen
Referenz ist es moglich, daB ihm nur die Eigenschaften des Referenten bekannt sind,
die durch den Begriff festgelegt werden, oder aber er kann von den iibrigen Eigen-
schaften des Referenten bewuBt absehen. Die verwendeten Begriffe kénnen Auskunft
dariiber geben, ob ein Sprecher einen direkten epistemischen Zugang zur Entitit hat
und somit die Voraussetzungen fiir eine spezifische Referenz erfillt. Begriffe lassen
sich nach ihren "epistemischen Implikationen" danach unterscheiden, ob sie eine
spezifische Referenz wahrscheinlich erscheinen lassen oder nicht.

Eine spezifische Referenz legen solche Begriffe nahe, die

- auf dem epistemischen Zugang des Sprechers zum Referenten verweisen
wie etwa bei der Mann, der mir gestern begegnet ist / den ich seit
langem kenne oder gin gewisser Mann.

- auf den unmittelbaren Zugang des Sprechers zum Referenten in der
AuBerungssituation verweisen, wie bei der Mann hier, dieser Manp,
jener Mann.

- genauere Angaben iiber den Referenten machen, die jedoch in keinem
inhaltlichen Verhaltnis zur Restaussage stchen, wie bei die Frau, die
gestern so schrecklich lachte, ist eine Bekannte von mir,

Nichtspezifische Lesarten werden dagegen von Begriffen nahegelegt, die

- ginen armen deskriptiven Gehalt haben und dabei keine deiktische
Komponente enthalten

- gewisse Indizien "kodieren", die auf die Existenz einer oder genau einer
Entitdt schliefen lassen, von der aber weiter nichts bekannt ist, wie
vielleicht bei der Morder von X oder die Ursache des Schadens

- gewisse Institutionen bezeichnen, die zu verschiedenen Zeiten von
verschiedenen Personen vertreten werden und die sich auf eine Zeit
bezichen, bei der zur Zeit der AuBierung nicht bekannt ist, wer die
Institution innehat, wie bei der nichste Prisident oder der noch
ausstehende Gewinner.
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Ein gewisser N' hat offenbar immer eine spezifische Bedeutung. Dies ist wohl Folge
der lexikalischen Bedeutung von gewisser. Ein gewisser bildet im Gegensatz zu die
meisten keineswegs einen komplexen Determinator. Einige definite Artikel vor gewisser
sind einfach aus semantischen Kookurrenzgriinden nicht méglich:

220 Jeder Musiker mochte nur gewisse Stiicke von Bach.
{221) Er mochte nur jenes gewisse / # das gewisse Stiick von Bach.

Die lexikalische Bedeutung von gewisser diirfte etwa darin bestehen, dal dem Sprecher
die Entitit in bestimmten Hinsichten vertraut ist, so da8 es eine Kennzeichnung der
Entitdt gibt, die der Sprecher fiir dic Referenz auf die Entitit verwenden kinnte.
Gewisser ist damit also "kennzeichnungsindexikalisch”. Wie (222) und Hintikkas
Beispiel (22) zeigen, kann gin gewisser N’ aber durchaus eine gebundene Referenz
haben, bei der sich der Sprecher auf genau eine Entitdt einer abhiingigen Referenzbasis
bezieht (in der also die Entititen einer thematischen Umgebung einer Operatorentitit
enthatten sind). Im allgemeinen hat aber gin gewisser einen weiten Skopus gegeniiber
Operationen und gegeniiber schwachen intensionalen Verben:

(222) Ich weifl, dab Franz eine gewisse Entscheidung getroffen hat.
{223) Ich weiBl, daBb Franz eine Entscheidung getroffen hat.

Neben den quantifizierenden und negierenden NPn scheinen zuniichst auch freie
Relativsatze nur eine nichtspezifische universelle Lesart zo haben:

(224) Wer das Verbot verletzt, wird bestrafi.
(225) Hans hat sich geholt, was er kriegen konnte.

Wie Zaefferer (1986) zeigt, haben freie Relativsitze die Eigenschaften nichtquantifi-
zierender NPn. Sie konnen z. B, nicht alleiniger Bezug eines Negators sein und haben
auch nicht den semantischen Effekt einer entsprechenden allquantifizierenden NP:

(226) * Nicht was auf dem Tisch stand, war schén,
(227) Nicht alles, was auf dem Tisch stand, war schén.
(228) Hans betrachtete, was auf dem Tisch stand.
229) Hans betrachtete alles, was auf dem Tisch stand.

In (228) hat der freie Relativsatz gar keinen universellen Effekt wie in (224) und (225).
Ich nehme an, daB freie Relativsitze eine generische Lesart haben kdnnen - ebenso wie
indefinite NPn (vgl. Kap. 3.5.) -, die dann in (224) und (225) vorliegt. Sie kénnen aber
auch eine definite Lesart haben, die nichtspezifisch sein kann, wie in

(230 Wer das am besten weill, ist Hans,
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oder spezifisch, wie es wohl in (228) der Fall ist. Eine Alternative wire dafl sich freie
Relativsitze mit universellem Effekt auf Gruppen von Entititen bezieht, wie Zaefferer
(1986) vorschlagt. Doch dies trifft offensichtlich nicht zu. Denn auf freie Relativsitze
konnen keine kollektiven Pradikate zutreffen. Dies sicht man am Vergleich mit
definiten pluralischen NPn:

(231) Die Bewohner des Dorfes trennten/versammelten sich.
232) # Wer Bewohner des Dorfes war, trennte/versammelte sich.
(233) Die Bewohner des Dorfes feierten ein Fest,

(234) Wer Bewohner des Dorfes war, feierte ein Fest.

In (234) wird der freie Relativsatz generisch verwendet. Daher kann sich gin Fest auf
mehrere Entititen beziehen. Es hat dann eine von den einzelnen Dorfbewohnern
{genauer gesagt, von den Situationen, die durch einzelne Dorfbewohner charakierisiert
sind) abhingige Referenz (vg). hierzu Kap, 3.5.). Nichtgenerische definite NPn und
freie Relativsitze wie in (230) prasupponieren die Existenz des Referenten. Generische
NPn machen keine Existenzvoraussetzungen, wie der folgende Satz zeigt:

(235) ‘Wer diesen Rekord brechen kann, ist ein Genie, aber ich glaube nicht,
daB es irgendjemandem gelingen wird.

Auch dies spricht dafiir, daB freie Relativsiitze in ihren Interpretationsmoglichkeiten
gewdhnlichen NPn entsprechen.

Der Interpretationsunterschied zwischen spezifischen und nichtspezifischen indefiniten
NPn wird besonders deutlich bei Fragesiitzen. Hier muf} der Existenzquantor, der die
nichtspezifische NP repriisentiert, im Bezug der eretetischen Sprechereinsteliung liegen.
Die Existenz eines Referenten einer spezifischen indefiniten NP, die das Pridikat
erfiillt, hingegen wird nicht erfragt:

(236) Hat jemand etwas gesagt?
(237) Ist ein gewisser Mann mit einem schwarzen Hut hier vorbeigekommen?

In intensionalen Kontexten des Wissens, Glaubens oder Sagens kann eine indefinite NP
neben einer nichtspezifischen und einer sprecherbezogenen spezifischen Lesart auch
noch eine spezifische Referenz relativ zu dem jeweils beschricbenen Subjektsreferenten
haben. Dies wurde von Gabbay/Moravcik (1976) beobachtet. Zum Beispiel ist jemand
in

(238) Alle bedauern, daf jemand an die Front gegangen ist.
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dreideutig. Entweder bezieht der Sprecher sich mit jemand auf eine bestimmte Person,
von der alle bedavern, daft sie an die Front pegangen ist, oder jeder Referent von gllg
bedauert, daB eine, von ihm aus gesehen, spezifische Person an die Front gegangen ist,
oder jeder Referent von alle bedauert, da8 iiberhaupt jemand an die Front gegangen ist,
egal, um wen es sich handelt,

Fiir den Quantorenstatus von NPa gegentiber indefiniten NPn wird oft ein Kriterium
verwendet, das sich auf die Fihigkeit der NP, Subjekt von bestimmten Pridikaten zu
sein, betrifft. Indefinite NPn kénnen nicht oder nur schlecht Subjekt eines abstrakten
Zustandsprddikates sein (vgl. Milsark 1977, Guéron 1980). Maglich ist dies jedoch
immer, wenn die NP quantifizierend ist:

(239) # Wasser war 30° warm,

(240) # Eine Frau ist blond,

241 # Kinder waren ungliicklich,

(242) Alies Wasser war 30° warm.

(243) Eine / Jede Frau war blond,

(244) Viele / Alle Kinder waren ungliicklich,

Abstrakte Zustandspradikate sind jedoch immer mglich mit definiten oder spezifischen
NPn:

(245) Die Frau war blond.
(246) Eine gewisse Frau war in auffallender Weise blond, was Hans sehr
irritiert hat,

Die allgemeine Regel scheint also zu sein, da genau die indefiniten nichtspezifischen
NPn nicht Subjekt abstrakter Zustandspridikate sein konnen. Jedoch ist dies offenbar
keine strikie Beschrinkung fiir indefinite michtspezifische NPn, sondern kaan in
geeigneten semantischen Kontexten aufgehoben werden, wie etwa in (247):

(247) Weil ein Mitglied der Vereinigung jiidisch war, wurde sie bald nach
ihrer Grindung verboten.

Die Beschrinkung scheint also eher von einem schwachen semantischen Prinzip
bestimmt zu werden, das darin besteht, dafl bei indefiniten nichtspezifischen NPn das
Verbmoment gegeniiber dem Subjektspartizipanten hinreichend eigenstindig sein muf,
wie es bei konkreten Ereignissen oder Prozessen der Fall ist, stait ontologisch von
einem "Triger", dem Subjektsreferenten abhingig zu sein, was fiir Qualititen in
besonderem Ma#e gilt. Offenbar hat eine Satzbedeutung eine schlechte Struktur, wenn
sowohl der Subjektsreferent als auch das Verbmoment - das als ontologische Einheit
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stark von dem Subjektsreferenten abhéingt - "neu im Diskurs eingefihrt werden" (vgl.
hierzu auch Lobner 1984),

Die angegebenen Kriterien der Spezifizitit und die verschiedenen damit verbundenen
Phinomene sollten verdeutlicht haben, daB es sich hier um eine echte semantische
Ambiguitit definiter und indefiniter NPn handelt und daB diese Ambiguitdt am besten
als ein Unterschied der Referenzweise auf eine Entitat dargestellt wird, bei dem die
Rolle des verwendeten Begriffs entscheidend ist.* Bei der Unterscheidung zwischen
spezifischen und nichtspezifischen indefiniten NPn besteht auSerdem noch ein
wesentlicher Unterschied in der propositionalen Reprisentation. Nichtspezifische
indefinite NPn haben eine generelle Referenz und werden durch einen Existenzquantor

reprisentiert, dessen Skopus sich nach der jeweiligen Umgebung der NP richtet.

Ich fasse noch einmal die wichtigsten Komponenten zusammen, auf der die hier
aufgegriffene und weiterentwickelte NPn-Semantik basiert. Die syntaktische Grundlage
fiir referentielle Bedeutungen und Reprisentationen von NPn umfalit

1. die syntaktische Kategorie des NP-Kerns, die etwa fiir Gruppen-, Quantititen- oder
Individuenreferenz verantwortlich ist.

2. NPn-interne syntaktische Relationen, wie Attribution, die vor allem fiir begriffliche
Zwischenbedeutungen der NP verantwortlich ist, und Determination, die weitgehend
die Art der Referenz festlegt.

3. die syntaktische Rolle der ganzen NP, die fiir Referentialitit oder Pridikativitdt, den
Status der NP als Operator, als nichtspezifischer indefiniter oder als einfacher

referentieller Ausdruck oder aber als operatorgebundener Ausdruck verantwortlich ist.

Die semantischen Komponenten der NP-Semantik umfassen:

24 Es gibt auch mindestens einen syntaktischen Unterschied zwischen spezifischen und nichtspezifischen
definiten NPn. Er hiingt mit dem sog. "Name Constraint™ (May 1977) zusammen, das besagt, daf
"Namen" in ihrer syntaktischen Repriisentation keine "Variablen” enthalten dérfen, d. h Spuren von ver-
schobenen W-Phrasen, topikalisierien Ausdriicken oder auf *Logischer Form” angehobener Quantoren-
phrasen:

{1) Von wem hast du jedes Buch gelesen?

{2) * Von wem hast du diesen Roman gelesen?

{(3) Von Max hat er jedes Buch gelesen.

(4) * Von Max hat er dieses Buch gelesen. o
Dem "Name Constraint” unterliegen nur spezifische, nicht aber nichtspezifische definite NPn, wie die
folgenden Kontraste zeigen:

(5) Von welcher Partei wurde der Vorsitzende gewiihlt?

{6) * Von wem hast du das Bild geschen?

() Der Vorsitzende wurde heute von der Volkspariei gewithlt.

(8) * Das Bild hat er heute von Franz gesehen,
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1. die begrifftiche Bedeutung des Nominals

2. die Referenzbasis, die der Begriff, der AuBerungskontext und gef. eine Operato-
rentitdt festlegen.

3. die Referenzbedingungen, die Referenzweise, gef. Bekanntheitshedingungen und
Existenz- und Eindeutigkeitsprisuppositionen spezifizieren

4. die Verankerung der NP auf Propositionsebene oder in der referentiellen Bedeutung
einer anderen NP, '

5.. im Fall operatorgebundener NPn, die Verschmelzung der referentiellen Bedeutung
einer operatorgebundenen NP mit einer anderen unvollstindigen syntaktischen

Bedeutung, die der Propositionsebene oder der referentiellen Bedeutung einer anderen
NP angehért,

3.3. Strukturelle Beziehungen zwischen Partizipanten und
Momenten
3.3.1. Einleitung

In diesem Kapitel werde ich einige Arten der Beteiligung von Partizipanten an
Momenten behandeln, allerdings nicht im Sinne traditioneller semantischer Rollen wie

Agens oder Patiens, sondern im Sinne struktureller Beziehungen zwischen Partizipanten
und Momenten,

Unter strukturetlen Beziehungen verstehe ich Bezichungen, die nur die Teilstrukturen
der Relata beriicksichtigen. Entitéten lassen sich aufgrund ihrer Bezeichnung nach ihrer
sprachgeprigten Teilstruktur klassifizieren und den Kategorien der Individuen, der
(?ruppen und der Quantititen zuordnen. Zu Individuen, Denotaten von Begriffen
singularischer Nominale, gehéren auch Kollektive, Denotate von Kollekthegriffen (wie
familie., .kindergruppe.). Unterschiede zwischen Individuen und Gruppen wirken sich
in ur}terschiedlichen Wahrheitsbedingungen bej kollektiven Pridikaten aus, wie spiter
gezeigt wird, Daher besteht zwischen Indviduen und Gruppen - legt man nur Leibniz’
Identititskriterium zugrunde - ein ontologischer, nicht nur ein designativer Unterschied.
Auch Momente kinnen in hnliche Kategorien unterteilt werden, teils allein aufgrund
des Verbbegriffs, teils in Abhingigkeit von Partizipanten, (vgl. Kap. 3.1.).
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Ich werde den Unterschied zwischen kotlektiver und distributiver Pridikation und auch
Schas (1981) kumulative Pridikation auf strukturelle Beziehungen zwischen dem
Gruppenreferenten des Subjekts und dem Moment zuriickfithren, die mehr oder weniger
lexikalisch festgelegt sind. In diesem Zusammenhang werde ich auch das Phinomen
sog. abhdngiger Plurale diskutieren. Am Ende werde ich andeuten, wie sich
Pluralpronomen, die von einer definiten Flural-NP operatorgebunden werden, und
reziproke Pronomen in diesem Rahmen behandeln lassen kénnten.

3.3.2. Teilstrukturen von Partizipanten

Was als Teil einer Entitit pilt, hingt allgemein immer von einem bestimmten Interesse
ab (z. B. einer wissenschaftlichen Disziplin). Wie Teile von Entititen konzipiert
werden, hangt, wie die Konzeption der Entitit selbst, ab von einer bestimmien
Perspektive der Wahrnehmung oder der Beschreibung. Ebenso wie im Rahmen der
Semantik natiirlicher Sprachen unter Entititen nur solche Entititen verstanden werden
sollten, wie der Sprecher sie perzipiert oder konzipiert, sollten auch unter Teilen von
Entititen nur solche Teile verstanden werden, die ein Sprecher als Teile der Entititen
perzipiert oder konzipiert. Wie die Perzeption und Konzeption von Teilen im einzelnen
beschaffen ist, ist fiir die Semantik weitgehend itrelevant. Die Beschaffenheit von
Entitiiten und ihren Teilen ist aber mindest so weit direkt semantisch relevant, als sie
"sprachgeprigt" ist. Eine Entitit hat sprachgepragte Eigenschaften, wenn sie als
Denotat eines Begriffs betrachtet wird, der ihr diese Eigenschaften zuschreibt.
Ganzeigenschaften sind Eigenschaften, die Entititen "als ganze” haben, d. h. die sich
allenfalls als Beziehungen zwischen ihren Teilen formulieren lassen, die sich aber nicht
als Summe von Teileigenschaften auffassen lassen. Teileigenschaften sind nicht-
relationale Eigenschaften von Teilen von Entitéiten,%?

Individualbegriffe, begriffliche Bedeutungen von Nominalen im Singular, charakteri-
sieren ihre Denotate immer durch Ganzeigenschaften. M. a. W. Individuen haben
generell sprachgeprigte Ganzeigenschaften. Dies gilt auch fiir Kindergruppen,
Familien, Komitees u. 4., also Kollektive.

Gruppenbegriffe, begriffliche Bedeutungen von Nominalen im Plural, entstehen aus
Individualbegriffen, indem Denotate von Individualbegriffen iiber die Operation G zu
Gruppen zusammengefalt werden und die entsprechende Gruppeneigenschaft zum
Gehalt des Gruppenbegriffs wird. Gruppenbegriffe kénnen daher ihre Denotate gar
nicht im Hinblick auf Ganzeigenschafien charakterisieren (sofern es sich nicht um eine
Gruppe aus einem Bestandteil handelt). Gruppen haben also keine sprachgeprigten
Ganzeigenschaften (soweit es sich um echte Gruppen handeit). Kontinuativbegriffe,

25 Zu den Begriffen des Teils und des Ganzen siche ¢twa Rausch (1959).
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begriffliche Bedeutungen von Kontinuativen, verhalten sich hierin dhnlich. Auch sie
geben (Extremfille ausgenommen) keine Ganzeigenschaften ihrer Denotate an. Quanti-
titen haben daher ebenfalls keine sprachgeprigten Ganzeigenschaften. Kontinuativbe-
griffe spezifizieren i. a. die homogene Beschaffenheit ihrer Denotate, bei denen es
beispielsweise unwichtig ist, ob sie riumlich, zeitlich oder in einer anderen Hinsicht
kontinuierlich oder diskontinuierlich sind.

Gruppen und Individuen unterscheiden sich nicht blo8 darin, daB sie von verschiedenen
Nominalen bezeichnet werden. Sie werden vielmehr als unterschiedliche Entititen in
der Semantik behandelt - gleichgiiltig, ob sie in gegebenen Fillen dasselbe Raum-Zeit-
Gebiet einnehmen oder aus anderen Griinden im intuitiven Verstindnis dieselben
Entititen darstellen. Gewisse Pridikate fordem offenbar, daB die betreffende Entitiit nur
in ijhren Bestandteilen begrifflich charakterisiert ist und keine sprachgeprigten
Ganzeigenschaften hat. Beispiele solcher Priidikate sind in den folgenden Sitzen
enthalten.

(1) Er zihlt / unterscheidet / numeriert / klassifiziert die Kinder / # die
Kindergruppe / die Kindergruppen.

) Zwischen den Apfeln / # dem Obst liegt ein Schliissel.

3) Die Kinder/ # Die Kindergruppe war(en) zahlreich / gering.

4) Die Anzahl / Die Verschiedenheit der Kinder / # der Kindergruppe.

Die Kollektive NPn sind in diesen Fillen nicht akzeptabel bzw. filhren zu anderen
Satzbedeutungen, obwohl sie dieselben Entititen zu bezeichnen scheinen wie die
betreffenden Plural NPn."® Die Art der Bezeichnung priigt also den Referenten
bestimmte Eigenschaften auf, die das Pridikat als Bedingung seiner sortalen Korrektheit
bzw. seines Zutreffens fordert,

Es scheint sogar fiir und-koordinierten NPn und Plural-NPn Pridikate zu geben, die nur
im einen Fall, aber nicht im anderen Fall zutreffen, auch wenn die NPn dieselben
Gruppen bezeichnen. Hierzu zihlen Quantititsangaben:

(w))] # Hans, Maria, Franz, Anna und Stefan waren zahlreich.
(6) Die Kinder waren zahlreich.

Jedoch muB sich dieser Kontrast nicht auf verschiedene Arten von Gruppen zuriickfiih-
ren lassen, sondern 14At sich durch ein allgemeines pragmatisches Prinzip erkliren,
nach dem die Information und daher das Zutreffen des Pradikats nicht schon aus der
Bezeichnungsweise des Subjektsreferenten folgen darf.

26 Die Existenz solcher Pradikate stelltauch Blau ({981} in einem Nachtrag fest, obgleich er sonst aber
Kollektivbegriffe und Plurale gegebenenfalls als koextensionat betrachtet.
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Individuen und Steffquantititen, aus denen die Individuen bestehen, unterscheiden sich
noch deutlicher als Kollektive und Gruppen:

()] Der Ring wurde von Franz hergestellt.
(8) Das Gold des Ringes wurde von Franz hergestellt.

Momentbezeichnende Nominale lassen sich denselben Typen zuordnen. Momentbe-
zeichnungen sind i. a. Substantivierungen deverbativer oder deadjektivischer Art.
Kontinuativbegriffe kénnen durch sog. substantivierte Infinitive ausgedriickt werden
(vlgl Fliistern), die allerdings auch Indmduatwbegnffe bezeichnen konnen (gin Fliistern

m__Nebenzimmer). Fir Kollektivbegriffe gibt es spezifische Ableitungen (das
Gg_\,l_s_tg_). Individuativ- und Gruppenbegriffe sind Bedeutungen von ung-Ableitungen

(Handlung / Handlungen).

3.3.3. Kollektive und distributive Pridikation

Durch die Einfithrung der Momentkomponente bei Verben laft sich der Unterschied
zwischen kollektiver und distributiver Pradikation einfach darauf zuriickfihren, dad im
ersten Fall die Gruppe, die Subjektsreferent ist, in der verblexikalischen Beziehung zu
einem einzelnen Moment steht und im zweiten Fall zu einer Momentgruppe, so dad
zwischen den Bestandteilen der beiden Gruppen wieder Beziehungen derselben Art
bestehen. Einige Pridikate lassen nur kollektive, andere nur eine distributive, andere
beide Interpretationen zu:

) Die Minner versammelten sich.
(10 Die Minner waren blavdugig.
(11) Die Minner hoben das Klavier,

In (11) kann es entweder fiir die Gesamtgruppe der Ménner ein einziges Ereignis des
Klavierhebens geben oder eine Gruppe von Ereignissen des Klavierhebens, so daB
jedem einzelnen Mann ein Bestandteil dieser Gruppe zugeordnet ist. Es kann aber auch
eine Gruppe von Ereignissen geben, deren Bestandteile Teilgruppen von Mannem
zugeordnet sind. Es gibt bei konkreten Momentverben beliebig viele Zuordnungs-
méglichkeiten zwischen Bestandteilen einer Partizipantengruppe und Bestandteilen einer
Momentgruppe. Diesen Zuordnungsmdglichkeiten entsprechen offenbar  keine
syntaktischen Relationen. Die Priidikatsrelation ist bei allen Lesarten dieselbe. Auch
sind die Priidikate nicht in ihrer syntaktische Kategorie oder lexikalisch ambig. Es liegt
bei Verben, die sowohl distributive wie kollektive Pridikation zulassen - und alles, was
dazwischen liegt - einfach eine lexikalische Unterbestimmtheit vor, bei der die
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Beziehung zwischen Partizipanten- und Momentgruppen nicht weiter festgelegt ist 7.
Die Proposition von (11), die unten angegeben ist, ist bei allen Lesarten dieselbe. Die
verschiedenen Lesarten sind auf den lexikalischen Vagheitsspielraum zuriickzufiihren,
der bei den Verbkomponenten besteht,

AV, V[3x3y(Ref V, dic Ménner V x & Ref V, das Klavier V y -+ 3z <z, x, ¥> €
-heben. M reb(hgben, V,, V, .heben.) & <z, T(hoben, V)> ¢ <))

Noch mehr Zuordnungsméglichkeiten zwischen Bestandteilen von Partizipantengruppen
und Bestandieilen von Momentgruppen gibt es natiirlich, wenn auch das Objekt sich auf
eine Gruppe bezieht:

(12 Die Minner hoben die Klaviere,

Alle Interpretationsmoglichkeiten haben dieseibe Proposition als Grundlage. Ein
Einzelereignis kann jeweils einer Teilgruppe oder Einzelbestandteilen der beiden
Partizipantengruppen zugeordnet sein. Fiir die méglichen Sachverhalte, die durch den
Satz beschrieben werden konnen, gibt es nur zwei Beschrinkungen. Erstens sollten
nicht einzelnen Partizipanten eine eigene Momentgruppe zugeordnet werden. Sonst
wiirde das Verb iterativ verstanden werden. Zweitens sollte jeder Bestandteil einer
Partizipantengruppe mindestens als Gruppenbestandieil an einem Moment beteiligt sein.
Ob in dem Satz ein Einzelmoment oder ein Gruppenmoment, deren Bestandteile sich
auf Teilgruppen von Partizipanten verteilen (zu denen auch Einzelindividuen und die
Gesamtgruppe gehdren), eingefiihrt wird, ist unter Berlicksichtigung der beiden
Beschrinkungen nicht festgelegt. Natiirlich macht der Charakter der Ereignisse noch
Einschrinkungen: Ereignisse des Hebens kénnen i.a. nur kollektiv durchgefiihrt
werden. Bewegungen hingegen werden generell von einzelnen Individuen durchgefiihrt.
Spezialfalle der Zuordnung liegen bei den Sitzen von Scha (1981, S. 483) vor:

(13) Die Seiten von Rechteck 1 sind parallel zu den Seiten von Rechteck 2.
(14) Die Seiten von Rechteck 1 schneiden die Seiten von Rechteck 2.

Hierbei solien die Sitze von zwei ineinander verschobenen parallelen Rechtecken
handeln. Bei (14) liegen von den relevanten Seiten von Rechteck 1 und 2 genau zwei
Seiten in der Beziehung des Schneidens.

Auch der Satz (15), bei dem Scha (1981, 8. 500) bei einer seiner Lesarten von einer
speziellen "kumulativer Quantifikation" spricht, JaBt sich durch eine spezielle
Zuordnung von Teilen von Partizipanten erfassen:

27 Link (1984) analysiert den Unterschied zwischen kollektiver und distributiver Pridikation durch
Bedeutungspostulate fiir Pradikate, Scha (1981) durch besondere satzsemantische Operationen,

168

(15) 600 holldndische Firmen benutzen 5,000 amerikanische Computer,

Der Satz soll dabei die Lesart haben, bei der ausgesagt wird, dafl die Gesamtzahl der
hollindischen Firmen, die einen amerikanischen Computer benutzt, 600 ist und die
Gesamtzahl der amerikanischen Computer, die von einer hollandischen Firma benutzt
werden, 5.000. Der Satz handelt nach der hier vorgeschlagenen Analyse einfach von
zwei Gruppen, die die Referenten der (spezifischen oder nichtspezifischen) indefiniten
NPn sind. Die eine besteht aus 600 Firmen, die andere aus 5.000 Computern. Die
Numeralia fungieren hier als Kardinalititsattribute, nicht ats Quantoren. Zwischen den
Gruppenteilen besteht die Beziehung des Benutzens. Die Tatsache, daB es sich um
Maximalangaben handelt, 1a8t sich, denke ich, entweder pragmatisch ableiten oder -
cher noch - aus der semantischen Wirkung der Intonation des Satzes: Die Numeralia
600 und 5.000 sind akzentuiert, cbwohl sie hier keine Quantoren, sondern Kardinali-
titsattribute darstellen. Die Akzente sind daher in gewisser Weise Kkontrastiv: Die
Miglichkeit, da es mehr oder weniger Firmen geben konnte, die in der Beziehung zu
den 5.000 Computern stehen konnten, wird bei der AuBerung des Satzes zugleich
zuriickgewiesen. Dasselbe gilt fir die moglichen Anzahlen von Computern.

Auch wenn der Subjektsreferent ein Individuum ist, karn er an einern Gruppenmoment
beteiligt sein, wobei Objektsreferent eine Gruppe ist, deren Teile jeweils an einem
Bestandteil der Momentgruppe beteiligt sind.

(16) Franz bemerkte die / zehn / viele Fehler.
1D Franz bemerkte in zwei Stunden die / zehn / viele Fehler.

Obwohl bemerken ein punktuelles Ereignisverb ist, kann es in {17) einem Gruppen-
partizipanten ein Moment beschreiben, das eine gewisse zeitliche Ausdehnung hat und
daher durch jn zwei Stunden gemessen werden kann. Dies zeigt, daB hier eine
Momentgruppe vorliegt, der die zeitliche Erstreckung zugeschrieben wird,

Sidtze mit sog. abhiingigen Pluralen wie

(18) Die Kinder haben rote Nasen.
(19 Die Kinder haben keine Viter mehr.

haben Gruppen als Objektsreferenten, von denen nur die Einzelbestandteile in einer
Beziehung stehen zu Teilen des Gruppenreferenten des Subjekts. In (18) hat rote Nasen
eine nichtspezifische indefinitee Referenz auf eine Gruppe, die in der Beziehung
.haben. zu der Gruppe der Kinder steht. Aufgrund der Distributivitit von haben
bestehen dann zwischen den einzelnen Kindern und den einzelnen Nasen Beziehungen
des Habens. Fir den Satz (19) gilt Ahnliches. Er hat die Proposition: Fir die Gruppe
der Kinder gibt es keine Gruppe von Vitern, zu der die Kindergruppe in der Beziehung
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.haben. steht. Daher gibt es auch keine einzelnen Viter, zv denen jeweils dic einzelnen
Kinder in der Bezichung .haben. stechen kénnten, Die Kinder hat am ehesten eine
spezifische definite Referenz, keing Viter hat eine generelle Referenz auwf Gruppen.

Indefinite Objekts-NPn kénnen, wenn das Subjekt quantifizierend ist, natiirlich auch
eine gebundene Referenz haben. Sitze wie

(20) Drei Politiker unterschrieben zwel Vertriige.

haben verschiedene Interpretationen, je nachdem, ob die NPn als Quantorenphrasen,
spezifisch indefinit oder nichtspezifisch indefinit gelesen werden: Wird drei Politiker
als Quantorenphrase gelesen und zwei Yertrige nichtspezifisch indefinit, dann wird der
Satz von einem Sachverhalt erfillt, bei dem drei Politiker je zwei Vertrige unter-
schreiben, Wird drei Politiker nichtspezifisch indefinit gelesen und ebenso zwei
Vertriige, dann wird der Satz von einem Sachverhalt erfiillt, bei dem drei Politiker
zusammen {(d. h. als Gruppe) zwei Veririge (als Gruppe) unterschreiben. Von
demselben Sachverhalt wird der Satz erfiillt, wenn beide NPn spezifisch gelesen
werden, nur daf dabei eine bestimmte Gruppe von Politikern und eine bestimmte
Gruppe von Vertriigen gemeint ist.

Auch zwei Vertrige liefle sich als Quantorenphrase lesen, in deren Bezug dann drei
Politiker als nichtspezifische indefinite NP lige, Die syntaktischen Relationen werden
allerdings deutlicher markiert, wenn die Reihenfolge der NPn vertauscht und die
Intonation verindert wird:

21) Zwei Vertrige unterschricben drefl Politiker.

Der Satz wird bei dieser Interpretation von einem Sachverhalt erfiiilt, bei dem je einer
von insgesamt zwei Verirdgen von drei Politikern unterschrieben wird. Es handelt sich
also dann um je zwei Gruppen dreier Politiker. Wird drei Politiker stattdessen
spezifisch gelesen, dann handelt es sich nur noch um eine Gruppe dreier Politiker.

Es ist noch eine weitere Interpretation des Satzes moglich. Bei dieser Interpretation
werden beide NPn als Quantorenphrasen gelesen, Der Satz hat dann die Proposition:
Fiir jeden von zwei Vertrigen und jeden von drei Politikern gili: Es gibt ein Ereignis
des Unterschreibens, an dem der Politiker und der Vertrag beteiligt sind.

Um die verschiedenen Propositionen des Satzes formal anzugeben, nehme ich als
lexikalischen Gehalt von zwei (und mutatis mutandis fir drei), die Eigenschaft
A[IIx,(x, # %, & x = G({x,, x,}))] an, Ist zwei in zwei Vertrige Kardinalitits-
attribut, dann besteht die begriffliche syntaktische Zwischenbedeutung der NP aus Ax[x
e“.zwei, & X ¢ *.vertrag,..], der Gehalt von .zwei vertriige. Ist zwei ein Quantor, dann
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hat zwei Vertrige blo$ die begriffliche Bedeutung .vertrag,. und eine generelle Refrenz
auf alle relevanten Vertriige. Zwei wirkt dann nur auf Propositionsebene, Analoges gilt
fir drei Politiker als Quantorenphrase. Die Proposition des Satzes bei der ersten
Interpretation (unter Vernachlissigung des Tempus) ist nun;

AV, V[vx(x € °.drei. & Ref V, drei Politiker V x = ¥x,(x; T x - 3y3z(Ref V, zwgi
Verriige V y & <z, x;, y> ¢ C‘.unterschreiben. N reb(unterschreiben, V,, V,
.unterschreiben.)H)]

Bei der zweiten Interpretation (bei nichtspezifischer Referenz der NPn) ist die
Proposition:

AV V[axay(Ref V, drei Politiker V x & Ref V, zwel Vertrige Vy =3z <z, X, y> ¢
¢ unterschreiben. N reb{unterschreiben, V,, V, .unterschreiben.))]

Bei der dritten Interpretation (bei spezifischer Referenz der NPn) ist die Proposition:

AV, V[vxvy(Ref V, drei Politiker V x & Ref V| zwei Vertrlige V y —+ 3z <z, X, y>
¢ °.unterschreiben. M reb(unterschreiben, V,, V, .unterschreiben.))]

Bei der letzten Interpretation schlieflich ist die Proposition:

AV V(3x3y(x ¢ °.drei. & Ref V, drei Politiker V x & y € “.zwei. & Ref V, zwei
Verttige Vy & vx,vy(x, Tx &y, Ty - 3 <z x, y> ¢ “.unterschreiben. N
reb(unterschreiben, V, ,V, .unterschreiben.)))]

Die weiteren Propositionen ergeben sich dadurdch, daf die NPn in den Propositionen
andere Rollen iibernehmen.™®

Die oben erwithnte Beschrinkung fiir Momentgruppen bei Verben, die kollektive und
disiributive Pridikation zulassen, fiir einen zweitstelligen Begriff b, der Beziehungen
zwischen Partizipanten und Momenten beschreibt, w. f. formulierbar:

VV{(<x, y> e b » vx(x, Tx = 3y(y, Ty & <x;, 9> ¢ b & I(x, T
X & <X,¥,> € D))

28 Kempson/Cormack (1981) versuchen, ¢ine Ambiguierung von Sitzen mit mehreren Quantorenphrasen
zu vermeiden und ihnen stattdessen die “vageste” Bedeutung, dic von den anderen Interpretationen
impliziert wiirde, zuzordnen. Mir scheint, daft die Frage nach der Anzahl der mbglichen Bedeutungen
solcher Sitze nicht durch allgemeine Strategien dieser Art entschieden weden sollte, dafl vielmehr das
ganze System von NPn-Bedeutungen, dic aus unabhingigen Grinden angesetzt werden missen, zu
beriicksichtigen sind.
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Die Beziehung zwischen Gruppenreferent und Moment kann durch Adverbiale naher
spezifiziert werden, z. B durch zusammen oder gemeingam. Die Wirkung von
Zusammen etwa in

(22) Die Minner hoben zusammen das Klavier.

ist die, daB die Partizipantengruppen als ganze zu einem Moment in der vom Verb
angegebenen Bezichung steht. .zusammen. liefe sich auffassen als ein zweistelliger
Begriff zwischen Momenten und Argumenten, dessen Gehalt aus der Eigenschaft

Aylvx(x, Tx=>x, =x &y, = y&y, Ty)

bestiinde. Auch Bewegungen und andere Momente, die primar Einzelindividuen
zugeschrieben werden, konnen gerade durch den Effekt von zusammen als Kollektiv-
momente aufgefalt werden:

(23) Die Hiuser brannten zusammen nieder.
(24) Sie gingen zusammen die StraBe entlang.

.gemeinsam. kann als zweistelliger Begriff gleicher Art aufgefadt werden. Es hat aber
noch einen zusétzlichen intentionalen Aspekt und fordert Handlungen als Momente und
als Partizipanten Gruppen von Handlungstrigern:

(25) Die Biume stiirzten zusarnmen / # gemeinsam ein.

Weitere Beziehungen zwischen Einzelbestandteilen von Partizipantengruppen und

Momentgruppen werden durch Adverbiale wie gingeln, einer nach dem apderen,
nacheinander ausgedriickt.®

3.3.4, Abhingige Pluralpronomen und reziproke Pronomen

Pluralpronomen konnen in einigen Fillen nicht einfach als Ausdriicke behandelt
werden, die auf Gruppen referieren. Wird sie von einer definiten Plural-NP k-be-
herrscht, so gibt es neben der kollektiven Lesart noch eine distributive Lesart, die nicht
als ein spezieller Fall der Beziehung zwischen Einzelbestandteilen der Partizi-

pantengruppe und einer Momentgruppe aufgefabt werden kann. Denn beispielsweise -

konnen indefinite NPn, die wiederum im Bezug des beherrschten Pronomens liegen,
sich auf mehrere Entititen beziehen, d. h. eine abhingige Referenz erhalten. Betrachten
wir dazu die Sitze

29 Vgl. hierzu Dougherty (1970/1971).
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(26) Die Frauen behaupten, da sie sterben.

27 Die Frauen behaupten, daf sie €in Kind bekommen.
(28) Die Frauen glauben, dafl sie einander verachten.
29) Die Frauen suchen ihren Hut,

Sig kann sich in (26) entweder auf den ganzen Gruppenreferenten von die Frauen
beziehen oder auf die Einzelglieder. Im ersten Fall wird die Behauptung gemacht, daf
die Frauen (als Gruppe) sterben. Im zweiten Fall behaupten die einzelnen Frauen von
sich, daB sie sterben (d. h. sie duBern den Satz "ich sterbe"). Diese zweite Lesart des
Pronomens ist fur (27) die einzig naheliegende. In (28) kann entweder jede Frau
glauben, daf unter den Frauen als Gruppe Verachtung besteht, oder jede Frau kann
glauben, daf sie die jeweils anderen Fraven verachtet.® In (29) kénnen die Frauen
entweder ihren gemeinsamen Hut suchen (bei der kollektiven Lesart), oder jede Frau
kann ihren eigenen Hut suchen (bei der distributiven Lesart).

Bei der kollektiven Interpretation liegt die normale definite Referenz auf eine Gruppe
vor, die im selben Satz schon pluralisch bezeichnet wurde. Um die distributiven Fille
im Einklang mit den bisherigen Analysen und Prinzipien zu beschreiben, gibt es, glaube
ich, nur eine Moglichkeit: Die Referenzbasen der Pluralpronomen sind auf Einzel-
bestandteile des Gruppenreferenten der Bezugs-NP zu relativieren. Die Referenzbasen
enthalten dann im Normalfall nur ein einziges Individuum, einen Gruppenbestandteil,
Nachdem unter Gruppenbegriffe, wie ich vorgeschlagen habe, auch Individuen fallen
kdnnen, kime der Gruppenbestandteil als einziger Referent fiir das definite Pronomen
sie in Frage, zu dessen lexikalischer Bedeutung die pluralische Bezeichenbarkeit gehért,
Fire VP wie hehaupten, daB sie sterben hitte dann eine propositonale Zwischenbedeu-
tung, die auf Gruppenbestandteile bezogen ist. Da nun der Subjektsreferent, die Gruppe
der Frauen, kein Individuum ist, lieBe sich die Verbindung von Gruppe zur Eigenschaft
von Gruppenbestandteilen (die die VP-Interpretation darstellt) durch eine dazwischen-
geschaltete  Allquantifikation erreichen. Ich gebe als Beispiel die semantische
Interpretation des letzten Satzes an. Ich lasse dabei wegen der Ubersichtlichkeit die
"Verschmelzung" der referentiellen Bedeutung weg. Ihren hat die referentielle, auf
einen Gruppenbestandteil bezogene, Bedeutung:

AV VK [¥xy(Ref,, V, ihren V x, <> x; e “.plur(S). M reb(ihren, ¥V, V, .plur(s).,
x0)) & Pris V,V AV,V,[3ly y € “.plur(S). N reb(ihren, Vi, Vs, plur(S)., x)11

lhren Hut hat die von einer kontextuell vorgegebenen Relation R und einem Grup-
penbestandteil abhingige Bedeutung.

30 Vgl. Higginbotham (1981},
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AV, Vx,R[vx,(Ref,, V ihren V x, + ¥x;(Ref V, ihren Hut Vx, €3> <x,, %,> e R & x4
e %hut. N reb(Hut, ¥V, V, .hut.)) & Priis V,V AV, V,[3ly v ¢ “. hut. N reb(Hut, V,, V,,
gty & <y, x;> € R)YD]

Die Zwischenbedeutung von suchen ihren Hut ist klar. Die Proposition des Satzes ist:

AV, VIvy(Ref V| die Frauen Vy - ¥y (y; Ty - ¥xy(Ref,, V, ihren Hut V x, - 3z <z,
¥1, X3 ¢ "suchen. N reb{suchen, V,, V, .suchen.)))]

Die Relation T kann auch im Sinne einer Teilgruppenbeziehung verstanden werden.
Dann driickt die VP eine Aussage iiber Eigenschaften von Teilgruppen aus, nicht nur
iiber Individuen. Dies kommt durchaus vor:

(30) Die Teilnechmer kehrten zuriick zu ihrer Versammlung. _
Aan Die Investitionen der verschiedenen Firmen unterschieden sich in diesem
Jahr sehr in ihrer Gesamthdhe.

In (31) kann sich jhrer jeweils auf die Gesamtgruppe der Investitionen der angespro-
chenen Firmen bezichen, d. h. also auf eine Teilgruppe des Referenten von die
Investitionen der verschiedenen Firmen, Daher sollte die Allquantifikation nach der
propositonalen Reprisentation des Subjekisreferenten als Quantifikation {iber Gruppen-
teile des Subjektsreferenten, soweit sie im Kontext relevant sind, verstanden werden.
Relevante Gruppenteile bilden wohl zumindest insgesamt eine Partition des Gesamtbe-
stands der Gruppe, auf die das Subjekt referiert. Gruppenteile umfassen Indviduen und
echte Teilgruppen. Bei der Quantifikation iiber die Gruppenteile wire noch eine
Einschrinkung auf die Referenzbasis reb(NP, V,, V, .T.) anzusetzen, wobei "NP" die
Bezugs-NP meint. Die Quantifikation fiir den Beispielsatz lautet dann korrekterweise:
vx,(x, T x & <x,, x> ¢ reb(die Frauen, V,, V, . T)>..).

Ahnlich wie Sitze mit gebundenen einfachen definiten Pluralpronomen kdnnen im
Prinzip auch Sitze mit reziprokem Pronomen behandelt werden.®” Auch hier bezieht
sich das Pronomen auf Gruppenteile des Referenten der Bezugs-NP. Nehmen wir einen
einfachen Fall:

(32) Pie Kinder sehen einander.

Dieser Satz wird etwa durch einen Sachverhalt erfiillt, fir den gilt: Es gibt eine
Partition (oder auch nur eine Uberdeckung) der Gruppe der Kinder, so daB jedes
Element der Partition ein anderes Element der Partition von einem anderen Element der
Partition gesehen wird. Die Elemente der Partition kdnnen echte Teilgruppen oder

31 Vi, m syntakto-serantischen Aspekten von reziproken Sitzen allgemein etwa Higginbotham (1981).
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Einzelbestandteile der Gruppe sein.”” Wie die Partition genau beschaffen ist, hdngt
vom Kontext ab. D. h. die Elemente der Partition sind gerade die Entitéiten, die in der
ersten Komponente der Referenzbasis des Teilbegriffs T beziiglich des AuBerungskon-
textes enthalten sind. Der reziproke Effekt wird durch ein einfaches Pronomen wie gich
anstelle von ginander speziell nicht ausgedriickt, In

(33) Die Kinder sehen sich.

hat sich eine normale definite Referenz auf die Gruppe der Kinder, so dah fiir die
Erfiillung des Satzes belicbige Sachverhalie geeignet sind, bei denen nur jeder
Gruppenteil der Kindergruppe an einem Proze8 des Sehens beteiligt sein muB, dessen
Gegenstand ein anderer oder derselbe Gruppenteil ist. Daher ist hier auch die Inter-
pretation "die Kinder sehen sich selbst™ méglich.

Ich schlage approximativ die folgende Proposition fiir (32) vor:

AV, VIvx(Ref V, dig¢ Kinder V x = vx,(<x;, x> ¢ T N reb {dig Kinder, V,, V, .T.)
-+ Ix,(Ref,, V, ginander V x, & 3z <z, x, x,> ¢ “schen. M reb(schen, V,, V,
.sehen.))) & vx{<x;, x> ¢ T N reb(die Kinder, V,, V, .T.) = 3x,(Ref,, V, ginander
Vx, & 3z <z, X3, X;>> € “.sehen. N reb(sehen, V,, V, .sehen.N)]

Einander hitte dabei eine penerelle Referenz auf alle Entititen der von einem
Gruppenteil abhingigen Referenzbasis bis auf diesen Gruppenteil selbst. Einander hat
damit eine zu der von sich komplementire Referenzbedingung: .einander, trifft auf alle
Entitéiten einer von einer "Operatorentitit™ abhingigen Referenzbasis zu auBer auf diese
Entitit selbst.

Der Propositionsteil nach der Reprisentation des Subjekts stellt die unvollstindige
syntakiische Bedeutung der VP dar. Innerhalb der VP hat ginander gewissermalen
zugleich die semantische Funktion des Subjekts und des Objekts zu sehen. Bei dem Satz
die Kinder glauben, daB sie einander schen hat entweder nur ginander schen eine
unvollstandige syntaktische Bedeutung, die eine Eigenschaft von Gruppenbestandteilen
bechreibt, oder das ganze glauben, dab sie einander sehen. Im ersten Fall hat sie eine
unabhingige Referenz auf die Gesamigruppe der Kinder, so da# fiir alle Einzelbestand-
teile gilt, daB sie einen anderen Gruppenteil sehen und von einem anderen Gruppenteil
gesehen werden. Im zweiten Fall hat nur die Kinder eine unabhiingige Referenz, Fir
den Gruppenreferenten gilt dann, daB jeder Teil glaubt, einen anderen Teil zu sehen
und daft von jedem Teil ein anderer Teil glaubt, ihn zu sehen.

32 Vgl. hierzu Higginbotham (1981).
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Ich werde nicht niher auf die bei reziproken Sitzen vorliegenden syntaktischen
Relationen und den kompositionalen Aufbau der Propositionen eingehen. Ich denke
aber, man sicht, dab ein kompositionaler Aufbau durch die Einfithrung von referen-
tiellen Bedeutungen und syntaktischen Zwischenbedeutungen, die auf eine Operatoren-
titit bezogen sind, durchaus moglich ist.

Ist die Bezugs-NP fur reziproke Pronomen eine Quantorenphrase wie in

(34) Alle Kinder sehen einander.
(35) Viele Kinder sechen einander.

so wird direkt fiber Teilgruppen der Gesamtheit der relevanten Kinder quantifiziert und
ihren andere Teilgruppen zugeordnet, zu denen sie in der Beziehung .sehen. stehen.
Hiermit komme ich zum Thema des nichsten Kapitels, die Quantifikation iiber Teile
von Entitéten.

34, Quantifizierende NPn
3.4.1. Einleitung

In diesem Kapitel werde ich eine Reihe verschiedener quantifizierender NPn behandeln.
Daneben werde ich auch auf adverbiale Quantoren wie je und den adjektivischen
Quantor ganz eingehen, sowie auf adverbial verwendete Quantoren wie alle, die in
Distanz zu einer Bezugs-NP stehen ("floated quantifiers").

Quantifizierende NPn, zu denen beispielsweise jeder N°, alle N', vigle N°, die meisten
N', manche N’ gehéren, subsumiere ich unter die Klasse von Ausdriicken (genauwer
gesagt, Ausdrucksvorkommen)}, die ich "Operatoren” nenne. Unter "Operatoren” fallen
auflerdem negierende NPn (kein N°, niemand), Hiufigkeitsadverbiale, durative
Adverbiale (einschliefllich solcher mit dem Adjektivattribut ganz), negierende Adver-
biale (nicht, nirgends, niemals). Sie alle stehen in einer syntaktischen Beziehung zu
einem Bezug, dessen Interpretation in gewisser Weise abhiingig ist von der Interpreta-
tion des Operators.

Ein Operator wird in der Proposition i. a. entweder durch einen Allquantor oder durch
die logische Negation reprisentiert. Der Bezug eines Operators wird syntaktisch
bestimmt, nicht aufgrund der semantischen Reprisentation, die die Skopusverhiltnisse
darsteflt. Die Skopusverhiltnisse einer semantischen Reprisentation sind vielmehr Folge
der Tatsache, da} bestimmte syntaktische Verhaltnisse im Satz bestehen.
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3.4.2. Zum Begriff des Quantors

Die Begriffe "Guantor* und "Quantorenphrase”, die in der Linguistik auch zur
Bezeichnung natiirlichsprachlicher Ausdriicke und Ausdrucksvorkommen verwendet
werden, lassen sich im linguistischen Kontext als Bezeichnungen fiir Klassen von
Vorkommen von Wortemn (bei "Quantoren”) bzw. von Phrasen (bei “Quantoren-
phrasen") auffassen, die eine satzsemantische Bedeutung haben, bei der sie durch einen
logischen Quantor dargesteilt werden.

In einer formalen Sprache ist "Quantor™ eine Bezeichnung fiir eine syntaktische
Kategorie. Ausdriicke oder Ausdrucksvorkommen einer natiirlichen Sprache, die als
"Quantoren" angesehen werden, tragen diese Bezeichnung zunéichst nur mittelbar,
aufgrund ihrer Bedeutung im Satz, die sich durch einen logischen Quantor darstellen
148t. Klassen von natiitlich-sprachlichen Ausdriicken oder Ausdrucksvorkommen, die
nach ihrem satzsemantischen Gehalt zusammengefalit wurden, stellen aber noch keine
syntaktische Kategorie des jeweiligen Sprachsystems dar,

Eine syntaktische Kategorie sollte nur solche syntaktischen Einheiten (wie Worter und
Phrasen) enthalten, die aufgrund ihrer syntaktischen und notfalls auch lexikalischen
Eigenschaften als der Kategorie zugehdrig bestimmt werden kinnen, Eine syntaktische
Kategorie darf nicht in zirkuldrer Weise iiber die satzsemantische Wirkung ihrer
Elemente bestimmt sein, die jene nur aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer syn-
taktischen Kategorie haben. Quantoren bilden keine syntaktische Kategorie, wenn die
Worter, die darunter fallen, nur aufgrund ihrer semantischen Reprisentation als
logische Quantoren hinzugerechnet werden kdnnen. Quantoren kénnen daher nur dann
eine syntaktische Kategorie bilden, wenn die Elemente aufgrund ihrer syntaktischen
Eigenschaften und allenfalls ihrer lexikalischen Bedeutung als der Kategorie zugehdrig
identifiziert werden kénnen.

Artikel, die satzsemantisch Quantoren sind, und solche, die satzsemantisch keine
Quantoren sind, scheinen sich nun kaum in einer syntaktischen Hinsicht zu unter-
scheiden. Die Kriterien, die meist anpegeben werden, nehmen generell Bezug auf
syntaktische Relationen, die einer bestimmten semantischen Interpretation entsprechen,

- oder sie nehmen direkt Bezug auf die Semantik der betreffenden Sitze. Beides ist

unzulassig fiir die Bestimmung einer syntaktischen Kategorie. Die semantische
Interpretation und die syntaktischen Relationen, auf denen sie basiert, setzen bereits die
Identifikation der syntaktischen Kategorien voraus, soweit sie semantisch relevant sind.

- TIch fasse daher "Quantor" und "Quantorenphrase” als Bezeichnung einer syntaktischen

Rolle auf bzw. als eine syntaktische Relation einer Konstituente zu einem anderen
Satzteil, dem Bezug des Operators.
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Ich bezeichne auch Woérter (bzw. Wortparadigmen) als Quantoren, wenn der Status als
Quantor zu ihrem syntaktischen Rollenpotential gehért. Dasselbe gilt fiir Quanto-
renphrasen und die iibergreifende Klasse der Operatoren.

3.4.3, Zum Begriff des Bezugs eines Quantors oder Operators

Ein Operator steht zu dem Teil eines Satzes in einer syntaktischen Beziehung, fiir den
gilt, daB seine unvollstindige syntaktische Bedeutung gewissermafen den logischen
Skopus der Interpretation des Operators bereitstellt; d. h. der Quantor, der den
Operator reprisentiert, hat als Skopus die semantische Reprisentation jenes Satzteils.
Dieser Teil ist der Bezug. Der Bezug eines Quantors wird zwar als syntaktische
Relation durch die semantische Interpretation des Satzes motiviert, er muB aber rein
syntaktisch identifizierbar sein, wie alle syntaktischen Rollen. Der Bezug eines
Quantors muf dabei keine Konstituente sein.

Im Hinblick auf die kompositionale Interpretation quantifizierender Sitze ergeben sich
zwei Konsequenzen der semantischen Theorie dieses Buches.

Erstens muB der Bezug eines Operators allgemein als Interpretationseinheit aufgefaBt
werden. Dies hidngt mit der Moglichkeit zusammen, NPn im Bezug eines Operators
eine referentielle Bedeutung zuzuweisen, dic von Entititen abhingig ist, die der
Operator einfiihrt. Diese Entititen werden durch eine Variable reprisentiert, die als
Index gewissermafen bei dem Aufbau der unvollstindigen Bedeutung des Bezugs
beibehalten oder "hochprojiziert” wird. Die Interpretation des Quantors bindet dann
diesen Index in einem einzigen Schritt des Kompositionsprozesses.

Zweitens legt die semantische Theory es nahe, syntaktisch bedingte "Skopusbe-
schrankungen” fiir quantifizierende NPn und andere Operatoren wesentlich durch den
KompositionsprozeB von Satzbedeutungen zu erklaren. Die Konstituenten gewisser
Teileinheiten eines Satzes milssen in ihren verschiedenen semantischen Beitrigen
zundchst volistindig interpretiert werden und insbesondere eine bestimmte propositiona-
le Repréisentation in einer propositionalen Zwischenbedeutung erhalten, bevor eine
groBere ibergreifende Teileinheit des Satzes interpretiert wird. Auf die Weise wird
etwa jeder in

(1) Ein Mann glaubt, da8 jeder verriickt ist,
keinen weiten Skopus gegeniiber der indefiniten NP erhalten konnen, Es wire allerdings

noch genauer zu untersuchen, welche Teileinheiten oder Konstituenten in welchem
Sinne Interpretationseinheiten bilden,
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Alle nominalen Operatoren kinnen eine abhingige Referenz von NPn in ihrem Bezug
bewirken:

) Jeder / Keiner / Mancher zog seinen / den Mantel aus.
&) Alle / Viele / Keine / Manche Leute zogen ihren / die Méntel aus.

Ebenso ist die indirekte Bindung einer definiten NP durch eine indefinite NP im Bezug
gines Operators immer moglich:

) Jeder / Niemand zog ein Kleidungsstick aus und hingte es an die
Garderobe.
L&) Alle / Viele / Keine Leute zogen ein / ihr Kleidungsstiick aus und

hingten es an die Garderobe.

Die Referenz beider NPn im Bezug ist von einem Referenten des Operators abhiingig.
Daf} die zweite NP, das Pronomen, sich auf den jeweiligen Referenten der ersten NP
bezieht, hingt wie in operatorfreien Kontexten mit der begrifflichen Bedeutung eines
Pronomens, der Bezeichnetheit des Referenten, zusammen und mit seiner definiten
Referenz, dem Bezug auf genau eine Entitdt in der abhingigen Referenzbasis (i. a. dem
Bezug auf die Operatorentitit selbst).

Es gibt bestimmite Fille, bei denen eine NP keine operatorgebundene Referenz erhalten
kann, obwohl sie im Bezug eines Operators zu liegen scheint, nidmlich wenn der
Operator eine quantifizerende Attributs-NF ist. Hier solite daher der Bezug nicht mit
dem logischen Skopus identifiziert werden:

(6) Eine Spende fiir jeden Kranken / keinen Kranken wird ihm helfen,

Thm kann nicht durch jeden Kranken oder keinen Kranken gebunden werden. Dies 148t
sich dadurch erkliren, daB jeden Kranken bzw. keinen Kranken in der referentiellen
Bedeutung der NP, in der sie enthalten sind, reprasentiert werden, nicht aber in der
Proposition, Auf diese Weise kann eine unvollstindige operatorabhingige Bedeutung
der VP nicht hinsichtlich des Index der Operatorentitit geséttigt werden. Der Bezug von
jeden Kranken enthielte daher gar nicht die VP, schon weil jeden Kranken gar nicht in
der Proposition reprisentiert wird. Jeden Krankegn hétte iiberhaupt keinen Bezug in dem
Satz. Die NP wird nur insgesamt so gelesen, als hiitte sie den weitesien Skopus. Doch
dieser Skopus hat keine direkte Entsprechung in der semantischen Reprisentation des
Satzes, sondern kommt durch die Art der referentiellen Bedeutungen, die fiir die
Satzbedeutung anzusetzen sind, und ihr Verhiltnis zur Proposition, zustande.
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344. Quantoren auf verschiedenen satzsemantischen Ebenen

Quantorenphrasen kénnen auf Propositions- oder Referenzebene oder - in seltenen
Fillen - auch auf Begriffsebene repriisentiert werden. Allgemein kdnnen Quantoren-
phrasen, die Komplemente von Verben sind, wie in

(7 Jeder sucht viele Kinder.

nur auf Propositionsebene reprisentiert werden. Wiire auch eine Reprisentation von
quantifizierenden Komplementen auf Begriffsebene moglich, dann kdnnten Sitze wie

8 Hans entdeckte jeden Fehler.

auch von einem einzigen Ereignis des Entdeckens handeln, an dem jeder Fehler
zugleich beteiligt wiire. Ich mochte solche Méglichkeiten nicht ausschliefilen, aber sie
scheinen unwahrscheinlich. (8) kontrastiert darin mit (9), das eine definite Plyral-NP
enthdlt, statt einer singularischen Quantorenphrase, und daher eine solche Situation
beschreiben kann,

(%) Hans entdeckte die zehn Fehler.

Quantorenphrasen, die Komplemente von Priipositionen sind, sind, wenn die Priposi-
tionalphrase entweder Adjunkt oder Komplement zum Verbist, ebenfalls nur auf
Propositonsebene reprisentierbar. Denn der Quantor, der die Pripositionserginzung
repriisentiert, kann gegeniiber dem Momentquantor nur einen weiten Skopus haben.
Dies IdBt sich an der geringen Akzeptabilitiit eines Satzes wie (10) sehen, bei dem ein
weiter Skopus von jeder Stadt gegeniiber dem Momentquantor keinen Sinn macht,

(10} 77 Die Leute kamen in jeder Stadt an.
{11) Diie Leute kamen in den Stidten an.

Jeder Stadt in (10) kann jetzt nicht mehr in der begrifflichen Zwischenbedeutung der
PP reprisentiert werden, wie dies bei in den Stiidten in (11) méglich ware. Jeder Stadt
in (10) muB direkt in der Proposition reprasentiert werden. Die Bedeutungskomposition
kann dann nicht mehr so einfach wie sonst verlaufen. Die PP erhilt nicht als
Konstituente eine eigenstindige syntaktische Bedeutung, die daraufhin als ganze mit
einer Komponente der syntaktischen Bedeutung des Verbs verschmolzen wiirde.
Vielmehr wird die Quantorenphrase in (10) semantisch gewissermaBen "angehoben”,
Die Propositon muB w, f, aussehen:
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AWV, V[vx(Ref V| die Leute V x — vy(Ref V, jeder Stadt V vy - 3z(<z, x> ¢
¢ ankommen. N reb(kommen, V,, V,.ankommen.) & <z, y> e®in. N eb(in, V, V,,

An.p))

Ich verzichte darauf, die Bedeutungskomposition einer solchen Proposition genauer zu
behandeln. Wichtig ist hier nur die semantische Ebene, auf der die Quantorenphrase
semantisch erscheinen mull.

Wie ich bereits in Kap. 3.2. erwiihnt habe, konnen Quantorenphrasen jedoch in
bestimmten Kontexten auf Begriffsebene reprisentiert werden, ndmlich wenn sie
Attribut zu einem Nomen sind. Eine solche Behandlung ist adiquat fiir Falle wie die
Ursache allen Ubels. Allgemein ist auchh eine Repriisentation einer Quantorenphrase,
die Genitivattribut ist, auf Propositionsebene addquat. Dies ist sogar notwendig, wenn
die Quantorenphrase einen Bezug im Satz hat, der NPn enthilt, die eine abhingige
referentielle Bedeutung haben. Dies gilt auch fiir negierende NPn:

(12) Keines / Jedes Buches Anfang entscheidet seinen Erfolg.
(13) Der Anfang jedes / keines Buches entscheidet seinen Erfolg.

Es gibt nun Sitze, bei denen sich quantifizierende Attributs-NPn nicht durch linear
angeordnete Quantoren auf Propositionsebene erfassen lassen, namlich sog. "branching-
quantifier”-Sitze wie

(14) Ein Verwandter jedes Dorflers und ein Verwandter jedes Stidters hassen
sich,

(vgl. Hintikka 1974, §. 167). In (14) héngt die Wahl eines Verwandten nur von einem
Stidter ab, darf aber nicht zugleich von einem Dorfler abhdngen und umgekehrt, Dve
Maoglichkeit, quantifizierende Attributs-NPn auf Referenzebene zu verankern, bietet
gerade die richtige Losung an, solche SHtze adiquat zu repriisentieren. Durch eine
lineare logische Formel, also in einer Semantik mit nur einer semantischen Ebene
lassen sich “branching -quantifier”-Satze nicht addquat und kompositional erfassen. Ich
schlage daher die folgende semantische Beschreibung fiir (14) vor. Jedes Dérflers und
jedes Stidters werden in den referenticllen Bedeutungen von gin Verwandter jedes

Daorflers und gin Verwandter jedes Stidters als Allquantoren verankert. Sie haben selbst
eine generelle Referenz. Ein Verwandter muB jetzt allerdings durch einen Existenzquan-
tor in der referentiellen Bedeutung der ganzen NP dargestellt werden, nicht wie sonst
bei der generellen Referenz nichtspezifischer indefiniter NPn durch einen Allguantor:

AV, VIvx(Ref V, jedes Dorflers V x — 3y Ref V| gin Verwandier Vy x & <y, x> ¢
= verwandter. N reb(Verwandter, V,, V, .verwandter.})]
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Die referentielle Bedeutung der koordinierten NP ist nun;

AV V[vx,vx,(Ref V, gin Verwandter jedes Dorflers V x; & Ref V, ein Verwandter
iedes Stédters V x, — vx(Ref V| gin Verwandter jedes Dorflers und ein Verwandter
jedes Stidters V <-» x = G({x;, X;})))]

Ein Sprecher referiert also mit der koordinierten NP auf Zweiergruppen, so dal} fiir
jeden Dérfler gilt: ein Verwandter von ihm ist Bestandteil einer solchen Gruppe und
so daf fiir jeden Stadter gilt: ein Verwandter von ihm ist der andere Bestandteil einer
solchen Gruppe. Die Gruppenbestandteile sind unabhingig voneinander je einem
Dorfler bzw. einem Stidter zugeordnet. Die Proposition schreibt dann das Pridikat
hassen sich dem Gruppenreferenten des Subjekts in der baschriebenen Weise zu.

Andere "branching-quantifier"-Sitzeenthalten beispielsweise quantifizierende Konjunkte
(vgl. Barwise 1979):

(15) Wénige Verwandte jedes Dorflers und wénige Verwandte jedes Stidters
hassen einander.

Die referentielle Bedeutung der koordinierten NP von (15) ist:

AV, VIvx,¥xy(Ref V, wenige Verwandte jedes Dorflers V x & Ref V, wenige
Verwandte jedes Stidters V x, + ¥y, ¥ya(y, T x; & ¥, T X, =(¥z(Ref V, NP, und NP,
Vz <>z =Gy, v

Die referentielle Bedeutung von weni grflers (resp. Stidters) ist
dabei eine generelle Referenz, die bezogen ist auf einem kontextuellen Erwartungswert
5

AV Vs, [vx(Ref V, jedes Dorflers V x —+ 3y(Ref V, wenige Verwandie Vyx s, & <y,
x> e®.verwandter. N reb(Verwandter, V,, V, .verwandter,.) & <y, s;> ¢ wenig,.
N reb(wenige, V,, V, .wenig,.)))]

Auf diese Weise haben die beiden Konjunkte zunichst eine generelle Referenz auf alle
relevanten Gruppen weniger Verwandie eines Diérflers (bzw, Stidters) und die
koordinierte NP auf alle Zweiergruppen von Bestandteilen solcher Gruppen, .wenig.
fasse ich dabei als Eigenschaft von Gruppen auf, "weniger" Bestandteile zu haben als
ein kontextueller Erwartungswert.

Bei NPn in Satzen mit "verzweigten Quantoren” werden also referentielle Bedeutungen
miteinander "verkettet” und auf diese Weise die Referenten bis zur Propositionsebene

hin “unabhingig" voneinander gewihlt, d. h. unabhingig von anderen NPn, die
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Komplement desselben Verbs sind oder die Konjunkte einer NP sind, die Komplement
des Verbs ist.

Es wiire nun noch weiter zu untersuchen, wann genau Quantorenphrasen auf Referen-
zebene reprasentiert werden miissen oder konnen und wann sie auf Propositionsebene
reprisentiert werden milssen oder kounen. Dies ibersteigt aber den Rahmen dieser

Studie.

3.4.5. Gruppenquantoren und Quantititenquantoren

Quantifizierende pluralische NPn, wie alle N', efnige N’, viele N', wénige N’, ménche
N’ scheinen auf der einen Seite {iber Individuen, die einer Teilmenge einer bestimmien
Kardinalitit angehéren, zu quantifizieren, wie bei

(16} Alle / Efnige / Viele / Wénige / Méanche Frauen sind verheiratet.

Auf der anderen Seite lassen quantifizierende pluralische NPn aber auch eine koliektive
Pridikation zu, die die Individuen, auf die sich die NPn bezichen, als Gruppen
betreffen:

(17N Alle / Efnige / Viele / Wénige / Ménche Frauen &hneln / versammeln
sich / wohnen zusammen.

Kollektive Pridikate sind bei singularischen quantifizierenden NPn (jeder N°, kein N')
nicht moglich.

Ebenso gilt fir quantifizierende kontinuative NPn, wie alles N, giniges N, viet N*,
wenig N*, manches N’, daB sie iiber verschiedene einzelne Quantititen quantifizieren
kdnnen oder eine Aussage iiber eine Gesamtquantitit bewirken konnen:

(18) Aller / Viel / Wénig / Eifniger Wein enthalt Glykol.
(19) Aller / Viel / Wénig / Einiger Wein befindet sich in einem Weinkeller.

(18) und (19) haben mindestens eine Interpretation, bei der die Pridikate gnthilt Glykol

bzw. befindet sich in einem Weinkeller auf die Gesamtheit an Individuen bzw.
Quantititen zutnfft.*

33 Dies geschieht etwa bei Link (1986) und fiir alle als Distanzquantor such bei Dowty/Brodie (1985).
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Um sowoh! der distributiven Pridikation als der kollektiven Pradikation, gerecht zu
werden, gibt nun fiir pluralische quantifizierende NPn im Prinzip drei semantische
Behandiungsméglichkeiten.

Die erste Moglichkeit besteht darin, bei der distributiven Priidikation der NP keinen
Gruppenbegriff zuzuordnen, sondern ihr eine generelle Referenz auf alle relevanten
Denotate des Singularbegriffs zuzuweisen. Gruppenbegriffe wurden ja nicht der
lexikalischen Bedeutung des pluralischen Teilparadigmas eines Wortes zugeschrieben,
sondern als das Resultat einer syntaktischen Kategorieninterpretation des Plurals
aufgefalt. Die NP wiirde dann in der Proposition als Allquantifikation iiber alle
relevanten Denotate des Nominalbegriffs dargestellt werden oder als Allguantifikation
(iber eine Teilmenge davon, die relativ zu einem kontextuellen Erwartungswert oder der
Gesamtmenge eine gewisse Kardinalitit haben muB (namlich bei viele, wénige, einige).
_Fur den Fall einer kollektiven Pridikation miiBte man dann eine Referenz oder eine
Quantifikation iiber die Gesamtheit als einziger Entitit annehmen und natrlich einen
Gruppenbegriff als begriffliche Bedeutung des Nominals, Die referentielle Bedeutung
der NP miiBte zudem definit sein, so daf sich eine semantische Aquivalenz von etwa
alle Frauen und die Frauen oder yicle Frauen und die vielen Frayen ergibe.® Dies
stiinde aber nicht mehr im Einklang mit dem bisherigen System der NPn-Semantik,
Uberhaupt soflten Ambi guierungen dieser Art vermieden werden, vor allem, wenn sie
von der Interpretation anderer Ausdriicken des Satzes, wie der Kollektivitit oder
Distributivitit des Prédikates, abhingig gemacht werden. Es gibt stattdessen zwei schr
einfache Moglichkeiten, die beiden Fille bei einer einheitlichen Semantik pluralischer
quantifizierender NPn und zugleich kontinuativer quantifizierender NPn zu erfassen.

Die eine Moglichkeit besteht darin, die begriffliche Bedeutung, die mit der NP
verbunden ist, genauso anzusetzen wie bei NPn, bei denen die Determinatoren viele,
wenige, einige Kardinalititsattribute sind, und ihnen eine generelle Referenz in
Abhéngigkeit von diesen Begriffen zuzuweisen. Die NPn-Begriffe beschreiben daher
Gruppen, die erstens in der Extension des Nominals l3gen, also bei viele Frauen in der
Extension von .frau,., und die zweitens relativ zu der Gesamtheit der Denotate des
singularischen oder pluralischen Nominalbegriffs eine bestimmte Kardinalitit hitten,

34 Roeper (1983) rmeint, dafl bei kontinuativen Quantoren eine Disjunktion von Priidikaten wie bet

(1) Alter Phosphor ist rot oder schwarz.

in ihrer Extension nicht aflein Quantititen enthalten diirfte, die entweder ganz rot oder ganz schwarz sind,
sondern daf stattdessen disjunkte Pridikate bei quantifizierenden kontinuativen NPa solche Quantititen
beschreiben, die aus Teilen bestehen, welche ganz rot oder ganz schwarz sind. Damit hat (1) andere
Wahrheitsbedingungen als etwa

(2) Jede Phosphorquantitit ist rot oder schwarz. :

Mir scheint, daB sich die Semantik von (1) so erfassen liBt: Die fraglichen Quantititen in der
Referenzbasiz von gller Phosphor wurden schon so selektiert, daf eines der Pradikate der Disjunktion
eindentig darauf zutrifft. In (2) wird dagegen durch die Beschreibung jeder Phosphorquantitdt explizit auf
Jjede Quantitit Bezug genommen. Hierdurch wird dann auch iiber "Gemischtquantititen” quantifiziert,
auf die dann das disjunkte Priidikat nicht mehr zutreffen kann.
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also bei vigle Frauen noch zusammen mit einem Erwartungswert in der Extension von
.viele, ligen. Die Extension von .viele. enthdlt Paare von Gruppen und Erwartungs-
werten, so daB etwa die Kardinalitéit der Gruppe hoher ist als der Erwartungswert. Der
Unterschied zwischen NPn mit "viele" als Kardinalititsattribut und als Quantor, also
zwischen viele Frauen und vigle Frauen betrife dann nur die propositionale Re-
priscntation. Viele Frauen wird als gewdhnliche indefinite NP in der Proposition
behandelt, also durch einen Existenzquantor (bei der nichtspezifischen Lesart)
dargestellit. Vfele Frauen hingegen milfte man durch einen Existenzquantor iiber
Bezugsobjekte von vielen Frauen darstellen und dabei einen Allquantor iiber die
Gruppenteile des Bezugsobjekts anschliefen. Je nachdem, ob diese Gruppenteile
Individuen, echte Teilgruppen oder aber die Gesamtgruppe selbst sind, erhalt man eine
distributive oder mehr oder weniger kollektive Pridikation, die dann auch ecine
Pridikation fiir echte Teilgruppen sein kbnnte. Die Quantifikation iiber Gruppenteile
wire dann natiirlich noch zu relativieren auf die Referenzbasis des Teilbegriffs, die
dafiir verantwortlich ist, welche Gruppenteile in Frage kommen und in der Extension
des Pridikats liegen sollen. Echte Gruppenquantifikationen kommen durchaus vor,
zumindest lassen einige Sitze mit quantifizierenden pluralischen NPn Interpretationen
zu, bei denen das Pridikat gerade auf echte Teilgruppen zutreffen soll, d. h. bei denen
echie Teilgruppen jeweils an einem Verbmoment beteiligt sein sollen: -

20 Alle Teilnehmer wihlten einen anderen Vorsitzenden.
1) Alle Teilnehmer der verschiedenen Veranstaltungen wihlten einen
anderen Vorsitzenden.

Hier kann sich die Subjekt-NP auf verschiedene echte Gruppen von Teilnghmern
beziehen, die durch ihre Teilnahme an einer Veranstaltung als solche zusammengefafit
werden. Die beiden Quantoren, die bei der syntaktischen Zwischenbedeutung der VP
vorkommen, der Momentquantor von wihlten und der Quantor der indefiniten Objekis-
NP, liegen dabei im Skopus des Allquantors, der iiber die Teilgruppen quantifiziert.
Jeder Teilgruppe wird ein Ereignis des Wahlens und ein anderer Vorsitzender
zugeordnet.

In einigen Fillen miissen im Quantifikationsbereich von Gruppenquantoren wie viele
N’, alle N’ etc. ausdriicklich Teilgruppen angesetzt werden, nimlich wenn das Priadikat
auf Grund einer numerischen Eigenschaft nicht zugleich auf die Gesamtgruppe und auf
alle Einzelindividven zutreffen kann. Eine Teilgruppenpridiktion 148t sich insbesondere
durch Adverbiale wie zu zweil erzwingen:

(22) Alle / Viele Kinder kamen zu zweit oder zu viert.

(23) # Jedes Kind kam zu zweit oder zu viert.

(24) Die Kinder kamen alle zu zweit oder zu viert.

25 Alle Kinder / # Jedes Kind kam(en) zu zweit oder einzeln.
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26) Alle Kinder muften einzeln oder zusammen / zu zweit ein Lied singen.
X)) Alle Kinder fuhren einzeln oder zu zweit auf einem Fahrrad.

Generell miissen aber kontextuelle Bedingungen vorliegen, die eine Individuation echier
Teilgruppen ermdgiichen und eine Quantifikation darber. Denn Gruppen haben ja
keine sprachgeprigten Ganzeigenschaften und erfordern daher zusitzliche kontextuelle
Bedingungen, unter denen sie als Einheiten betrachtet und damit quantifizierbar
gemacht werden konnen. Generell neigen daher quantifizierende pluralische NPn dazu,
nur {iber Individuen zu quantifizieren, v. a. wenn das Pridikat nicht notwendig
kollektiv ist:

(28) Alle / Viele / Wénige / Efnige Kinder malten ein Bild.

Ohne starke zusétzliche Informationen éber eine vorgegebene Gruppierung der Kinder
wird dieser Satz sicherlich distributiv gelesen, so dafll jedem einzelnen Kind ein Bild
zugeordnet ist. Aber auch die strikt kellektive Lesart, bei der die Gesamtgruppe der
Kinder mit einem Bild beschaftigt ist, ist stark bevorzugt gegeniiber Teilgruppenlesar-
ten. Auch die Gesamtgruppe ist als Einheit besser abgegrenzt als echte Teilgruppen. Bei
Fillen echter Gruppenquantifikation wie bei (21) und (22) handelt es sich bei den
Gruppenteilen, iber die quantifiziert wird, bevorzugt um eine Partition der Gesamtheit
an Individuen. Aber auch dies sollte nicht in der Semantik so festgelegt werden,
sondern eher auf Prinzipien der Individuation oder der Einheitenbildung zuriickgefiihrt
werden, "Gute” Einheiten sellten sich, wenn sie schon alle aus gleichartigen Teilen
bestehen, zumindest in ihrer Zusammensetzung unterscheiden. Die beiden Extremfille
des Quantifikationsbereiches einer pluralischen NP bilden also einerseits die Menge
aller relevanten Einzelindividuen, auf die der (Gruppen-) Begriff zutrifft und die
Einermenge, die bloB die Gesamtmenge, eine einzige echte Gruppe, die relevant ist,
enthilt.

Oft wird aber durch die Verwendung pluralischer und auch kontinuativer quantifizie-
render NPn die Moglichkeit ausgenutzt, dafl sowohl iiber eine Gesamtheit wie ber ihre
Teile quantifiziert werden kann:

29 Alle Studenten versammelten sich allmihlich,

(30) Die Studenten versammelten sich,

3D Alles Wasser verdunstete.

{32) Alles Reden / Alle Miihe / Aller Prostest war umsonst,
(33) Das Reden / Die Miihe / Der Protest war umsonst,
(34) Alle Studenten arbeiten zusammen,

(35) Die Studenten atbeiten zusammen.

(36) Alle Amerikaner wiihlten Reagan.

(37) Die Amerikaner wihlten Reagan.

186

Der Kontrast zwischen den Sitzen mit quantifizierender Plural-NP und mit definiter
Plural-NP, die ja beide eine kollektive Pridikation enthalten, scheint darin zu bestchen,
daB im ersten Fall nicht nur der relevanten Gesamtgruppe ein kollektives Moment
zugeordnet wird, an dem sie gerade als Gesamtgruppe beteiligt ist, sondern dab
gleichzeitig allen relevanten Gruppenteilen Momente zugeordnet werden, an denen sie
in derselben vom Verb beschricbenen Weise beteiligt sind, wobei diese Momente in
irgendeinem Sinne Teile des ersten kollektiven Moments sind. Dasselbe gilt bei der
Quantifikation Giber Quantititen, wie durch alles Wasser, bei der auch auf der einen
Seite der Gesamtquantitit des relevanten Wassers ein Gesamiprozed des Verdunstens
zugeordnet wird, aber auch den einzelnen relevanten Teilquantititen Teilprozesse des
Verdunstens zugeordnet werden.®”

Neben einer auf die Gesamtheit (Gesamtgruppe oder Gesamtquantitit) bezogenen
Momentpridikation kénnen in Sitzen mit quantifizierendem Subjekt also "Submoment-
pradikationen” in unbestimmter Anzahl stattfinden, die Teile der Gesamtheit und in
bestimmten Sinne Teile des Gesamtmoments involvieren, 1. a. wird dadurch der Effekt
erreicht, daf auch alle kleinsten Teile (Individuen oder minimale Quantititen) direkt an
einem Moment der vom Verb beschriebenen Art beteiligt sind (vgl. auch Link 1986).

Bei definiten pluralischen oder kontinuativen NPn handelt es sich dagegen nur um ein

einziges Moment, an dem die Gesamtheit auch dann beteiligt sein kann, wenn einzelnre

Teile nicht fiir sich genommen an einem Moment oder auch an dem Gesamimoment

direkt beteiligt sind, wie etwa (37) zeigt. Genau diesclben semantischen Mechanismen

gelten fiir die anderen gruppen- oder quantititsbezogenen Quantoren, fiir viele bzw.
fel, wénige bzw. wénig, efnige bzw. giniges und manche bzw. manches.

Nicht alle kollektiven Pradikate sind bei gquantifizierenden pluralischen oder kontinua-
tiven NPn gleich gut. Verben, die gruppen- oder, allgemeiner gesagt, einheiten-
aufldsende Prozesse beschreiben, sind bei quantifizierenden NPn schlechier méglich als
bei definiten NPn, wie die folgenden Kontraste zeigen:

(38) # Alle Studenten zerstreuten sich / gingen auseinander.
(39 Die Studenten zerstreuten sich /gingen auseinander.
[C1)] # Alles Wasser floB auseinander.

41) Das Wasser floB auseinander.

42) # Alles Gebilk brach auseinander.

{43) Das Gebilk brach auseinander.

35 Zu den Eigenschaften kontrastiv akzentuierter und nichtakzentuierter Quantoren vgl. auch Lbner
(1984).
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Dagegen sind gruppen- oder allgemeiner einheitenstiftende ProzeBverben immer
mdglich, bei definiten wie bei quantifizierenden Subjekten. Hierzu zihlen auch Verben,
die kooperative Handlungen beschreiben:

44) Alle Studenten kamen zusammen.

(45) Die Studenten kamen zusammen,

(46) Alles Wasser floB zusammen.

“n Das Wasser flo zusammen,

(48) Alle Studenten kooperieren / arbeiten zusammen.

Dasselbe Verhalten zeigt beide, das ebenfalls als Gruppenquantor aufgefaBt werden
sollte (vgl. Vater/Reis 1982):

49) (?) Beide Studenten kamen zusammen / arbeiten zusammen / kooperie-
ren.
(50) # Beide Studenten gingen auseinander/trennten sich.

Erkidren liefen sich diese Auffilligkeiten dadurch, daB die Momente, die das Verb
beschreibt, selbst fiir die Individuation der Gruppen und Quantititen verantwortlich
sind. Einheiten kdnnen demzufolge dann nicht im Quantifikationsbereich liegen, wenn
sie als Einheit schon bei der Pridikation vorausgesetzt werden, wie es bei einheiten-
aufldsenden ProzeBverben der Fall ist. Einheiten gleicher Teile kénnen aber dann im
Quantifikationsbereich liegen, wenn sie durch das eingefiihrte Moment gerade zu einer
Einheit werden. Momente kénnen also fur die Individuation von Einheiten ver-
antwortlich sein, die sonst keine sprachgeprigten Ganzeigenschaften haben.

Die formale semantische Analyse quantifizierender pluralischer und kontinuativer NPn
illustriere ich an den Sitzen

(51) Viele Studenten kooperieren.

(52) Viel Wasser verdunstete.

Die referentielle Bedeutung von viele Studenten ist:

AV, Vs[vx Ref V, viele Studenten V x <> <x, s> ¢ .viele. N rebivielg, V,, V,

viele) & x “.student;. N reb(Studenten, V,, V, -student,.) & Pris V|V
AV,V [3y(<y, $> ¢ “viele. N reb(viele, Vo Vi, wviele) &y e “.studenty, N
reb{Studenten, V,, V,, .student,.))}]

Mutatis mutandis ist dies auch die referentielle Bedeutung von viel Wasser.

Die Proposition von (51) ist:
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AV, V[Ix(Ref V, vigle Studenten V x & (¥x, (<x;, x> e T N reb(viele Studenten, V,,
vV, . T.)—+ 3y <y, x,> ¢ *.kooperieren. N reb(keoperieren, V,, V, .kooperieren.)))]

Dies ist mutatis mutandis auch die Proposition von (52).

Eine dritte Moglichkeit, quantifizierende pluralische und kontinuative NPn zu behan-
deln, wiire die, die lexikalische Bedeutung des Determinators auf Propositionsebene zu
lokalisieren und die NP nur mit dem Begriff des Nominals zu verbinden. Die
referentielle Bedeutung von yigle Studenten bezdge sich dann auf alle relevanten
Gruppen von Stndenten, ebenso wie die generelle Referenz von Studenten. Der
relevante Teil der Proposition (die von einem Erwartungswert s abhingig ist) wire
dann:

I((<x, s> e “viele. N reb(viele, V,, V, .vicle.) & ¥x,(<x;, x> T N reb(viele
Studenten, V,, Va, .T.) & Ref V, viele Studenten V x, -» ...)))

Die Repriisentation des Quantors viele wire dann zu der der Hiufigkeitsadverbien
parallel. Weitere Konsequenzen und Vorteile der beiden Moglichkeiten sehe ich aber
gegenwiirtig nicht. Ich lege mich daher auf keine fest,

Im ersten Fall ist die quantifizierende Wirkung mit der ganzen NP verbunden, die als
solche dieselbe Referenz hat wie eine indefinite NP mit demselben Artikel, Im zweiten
Fall ist die quantifizierende Wirkung nur mit dem Determinator verbunden. Die NP hat
dabei keine einheitliche Bedeutung als Konstituente: Fiir die Referenz wird nur das
Nominal beriicksichtigt, der Determinator hat nur einen semantischen Beitrag auf der
Propositionsebene.

Die Kardinalititsangabe, die zur lexikalischen Bedeutung eines Artikels wie vigle
gehdrt, sollte sich nur auf die Individuen, nicht auf echte Teilgruppen beziehen. Es
sollte daher gelten:

vxvs(<x, $> ¢ ®vicle. €3> <At(X), s> € "viele,),

wobei At(x} die Menge der Atome von x beziiglich T ist. Dasselbe gilt natiirlich fiir
wenige, ginige, manche. Denn in

(53) Viele / Wenige / Einige / Manche Studenten wohnen zusammen.
betreffen die Angaben offensichtlich die Quantititen der einzelnen Studenten, die,

aufgeteilt in verschiedene Teilgruppen, zusammen wohnen, und nicht die Anzahl der
Teilgruppen, iber die quantifiziert wird.
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Fiir die Semantik der NPn braucht man sowohl referentielle Bedeutungen als auch
davon gesonderte Quantorenwirkungen auf Propositionsebene. Begriinden 148t sich dies
nicht nur aus der allgemeinen Systematik der hier vorgeschlagenen NPn-Semantik, die
eine einheitliche Semantik verschiedener NPn ermdglicht, sondern es gibt auch einige
Erscheinungen, die dies direkt erferderlich machen., Hierzu gehbren beispiclsweise
NPn, die bereits determiniert sind und denen noch ein Quantor vorangeht, wie

(54) alle die Kinder
(55) alles das Wasser
(56) all sein Kummer

Da die Determinationsrelation schon zwischen definitem Artikel und Nominal besteht,
haben die NPn die Kinder, das Wasser und sein Kummer schon eine definite referen-
tielle Bedeutung. Trotzdem hat die NP mit vorangestelltem Quantor noch eine
quantifizierende Funktion: Die Quantoren alle und gll{es) quantifizieren dann auf
Propositionsebene diber Teile des Referenten, der anders als bei der generellen
referentiellen Bedeutung von gfnige Kinder eindeutig bestimmt ist. Die oben einmal
erwihnte Beschrinkung, daff quantifizierende NPn immer eine generelle referenticlle
Bedeutung haben, trifft also auf solche Quantorenphrasen nicht mehr zu. Bei der NP
alle die Kinder hiitte also die Teil-NP die Kinder eine definite und wohl eher
spezifische Referenz und alle die Kinder den Status eines Quantors, dessen Wirkung
auf die Proposition ebenso wie im Fall von efnige Kinder bei der ersten Behandlungs-
mdglichkeit darin besteht, daB @iber Teile des (bzw. eines) Referenten von dig Kinder
(bzw. ginige Kinder) quantifiziert wird. Der betreffende Propositionalteil sihe also so
aus:

vx(Ref V, die Kinder V x -» ¥x,(<x, x> ¢ T N reb(alle, V,, V, .T)—=...)
und mutatis mutandis fiir alles das Wasser und in Kummer.

Allquantoren, also der Individualquantor jeder, der Gruppenquantor alle und der
Quanticitenquantor alles haben einfach nur eine propositionale semantische Wirkung als
logische Allguantoren, die jeweils iber Individuen, Gruppen oder Quantititen
quantifizieren. Man braucht ihnen daher keine lexikalische Bedeutung zuzuschreiben -
allerdings nur, soweit sie als Artikel, nicht als Pronomen auftreten. Die semantische
Wirkung von Quantoren wie viele, wenige, manche und ginige filhre ich hingegen teils
auf eine lexikalische Bedeutung zuriick, die die quantitative Beziehung zwischen
Gruppen und Erwartungswerten angibt. Diese Artikel haben dieselbe lexikalische
Bedeutung, wenn sie als Kardinalitatsattribute, also nicht als Quantoren, fungieren,
indem sie unakzentuiert sind, wie bei:

(37) Jeder trank viel Wein / viele Gliser Wein.
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(98) Viel Wein / Viele Weinflaschen befand(en) sich noch in einem Keller.

Nur dient hier der Begriff eben wie ein Adjektivattribut dazu, den Gruppenbegriff
genauer zu spezifizieren, der mit der NP als begrifflicher Bedeutung verbunden ist.

Kommen Quantoren als Pronomen vor wie in;
59 Alle Minner zogen in den Krieg. Viele / Wenige / Manche kamen um.

dann haben sie aulerdem noch eine begriffliche Komponente, die die Bezeichenbar-
keitseigenschaft enthdlt: Yigle etwa hat dann eine begriffliche Bedeutung, die erstens
festlegt, daB die Denotate pluralisch bezeichnet wurden und zweitens, daf die Denotate
eine gewisse Kardinalitit, bezogen auf einen kontextuell vorgegebenen Erwartungswert,
haben. Daher hat auch alle als Pronomen eine begriffliche Bedeutung. Diese hat als
Gehalt die pluralische Bezeichenbarkeit.

Andere pronominale Quantoren haben entsprechende begriffliche Komponenten, die
nicht sprachbezogen siond. Beispiclsweise haben jederman und manch einer eine
begriffliche Komponente, die die Eigenschaft, Person zu sein, als Gehalt hat. Indefinite
und negierende Pronomen wie jemand und piemand haben dieselbe begriffliche
Komponente als lexikalische Bedeutung. Die interessantere Hinsicht, in der sich
verschiedene natiirlichsprachliche Quantoren unterscheiden konnen, betrifft aber die
kardinalititsbezogene begriffliche Komponente, auf die ich nun eingehe.

3.4.6. Weitere semantische Differenzierungen
zwischen Quantoren

Ich habe schon in Kap. 3.1, die Parallelitit zwischen viele, wenige und manche (bzw.
vigl, wenig, manches) zu den Hiufigkeitsadverbien oft, selten, manchmal erwihnt. So
wie selten Angaben iiber Momentgruppen macht, derart, daf ihre Kardinalitiit unterhalb
eines kontextuell vorgegebenen Erwartungsewrtes liegt, so macht wenige bzw. wenig
Angaben liber Gruppen von Entititen bzw. Giber Quantititen ,deren Kardinalitiit bzw.
Quantitit unterhalb eines kentextuell vorgegebenen Erwartungswertes liegt. Viele bzw,
viel fordert wie oft, daB die Kardinalitit der Gruppen bzw. der Quantititen oberhalb
eines kontextuell vorgegebenen Erwartungswertes liegt, Allerdings sind viele, viel,
wenige und wenig nicht bezogen auf eine Ordnung der Gruppen bzw. Quantititen,
deren Kardinalitit bzw. Quantitit sie spezifizieren, im Gegensatz zu allen Haufigkeits-
angaben:

(60) An vielen / wenigen Tagen war sie krank,
(61) Oft / Selten war sie krank.
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Anders verhilt es sich bei manche. Manche diirfte etwa dieselbe Kardinalitit der
Gruppen fordern wie ginige, aber die Bestandicile einer Gruppe, die aus “manchen”
Entitdten besteht, miissen einen gewissen Abstand voneinander, eine gewisse Streuung
hinsichtlich einer Ordnung der Grundmenge der Entititen, haben. Manche entspricht
darin Hinfigkeitsadverbien, insbesondere manchmal:

(62) An manchen Tagen war sie krank,
(63) Manchmal war sie krank.

Bei Entitiiten, die nicht wie Tage mit einer zeitlichen Ordnung verbunden sind, ist die
zugrundeliegende Ordnung weniger evident und wohl oft nur rudimentir vorhanden.
Gewisse Kontraste ergeben sich aber dennoch zu dem “ordnungsfreien” ginige.

64 Wihrend sie durch die Ausstellung ging, fielen ihr manche Bilder des
vorigen Jahrhunderts auf.

{65) Wihrend sie durch die Ausstellung ging, fielen ihr einige Bilder des
vorigen Jahrhunderts auf,

(66) Bei ihrem Besuch der Ausstellung fielen ihr manche / einige Bilder
besonders auf.

67 Manche / Einige Autos auf dem Parkplatz sind rot.

(68) An manche / einige Ereignisse in ihrem Leben wollte sie sich nicht mehr
erinnern.

{69) Marias Sohn hatte it einigen / manchen Kummer bereitet,

(70 Manche / Einige Tendenzen der Gegenwartsliteratur sind vielverspre-
chend.

Die Ordnung, auf die manche bezogen ist, kann also auch zeitlich in einer abgeleiteten
Weise sein wie bei (66). Sie kann rdumlich sein wie bei (67) oder auch die “themat-
sche” Nahe von Entititen wie bei (70) involvieren. Kollektive Pridikate sind bei
manche N* nur begrenzt moglich. Liegt eine indefinite NP im Bezug von manche N°,
dann besteht i. a. eine Bijektion zwischen den Referenten von manche N und den
Referenten der indefiniten NP. Bei ginige N’ kann sich eine indefinite und nichtspezi-
fischgelesene NP im Bezug auck auf eine einzige Entitit beziechen, und damit allen
Referenten von einige N” dieselbe Entitiit zuordnen:

(71) Manche Kinder wohnen in einem Hochhaus,

(72) Einige Kinder wohnen in einem Hochhaus.

(73) Manche Anwesende brachen in ein Gelichter aus.
(74) Einige Anwesende brachen in ein Geldichter aus.
{75) Manche / Einige Kinder hassen sich.

(76) 7? Manche Kinder versammelten sich.

(7N Einige Kinder versammelten sich.
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Pradikate, die cine indefinite nichtspezifische NP enthalten, werden bevorzugt
distributiv gelesen, wenn manche N’ Subjekt ist. Hingegen, ist eine distributive Lesart
ebensogut moglich, wenn ginige N’ als Subjekt ist. Pridikate, die eine pluralische
Anapher wie das Reflexivpronomen sich enthalten, haben bei manche N° die Tendenz,
cher als Teilgruppenpridikate gelesen zu werden, denn als Pridikate dber die
Gesamtgruppe. Diese Lesart ist hingegen bei ginige N' ebensogut méglich. Kollektive
Pridikate schlieBlich, die eine gewisse Umordnung der Entititen implizieren, wie gich
versammeln, sind bei manche N* nur sehr schlecht moglich. Sie stehen zu der Metrik
und der diesbeziiglichen Verteilung der Entititen, die Bestandteil der Gruppe sind, im
Widerspruch: Sie beschreiben gerade die Auflosung des Abstands zwischen den
Entitiiten, wenn die Abstinde zwischen ihnen, auf die sich manche bezieht, rdumlich
ist.

Ich nehme also an, daB eine Komponente von .manche. aus einer kontextuell
vorgegebenen und eindeutig bestimmten Metrik von Entititen besteht. Diese Entitiiten
bilden dabei die relevante Extension des Nominals von manche N’, also bei manche
Kinder die Menge der Entititen, die zugleich Element von .kind. sind und Element der
Referenzbasis beriiglich manche Kinder, Sprecher, AuBerung und .kind. Anders als bei
Hiufigkeitsangaben ist die Grundmenge der Metrik also nicht kontextuell oder durch
ein iibergeordnetes Hiufigkeitsadverbial (wie bei iterierten Hiufigkeitsadverbialen)
vorgegeben, sondern durch das von manche determinierte Nominal. Ebenso wie fiir
.grof}. sollte man daher fiir .manche. auch noch eine Komponente ansetzen, in der die
relevante Extension des Nominals enthalten ist. Wie bei der Attribution durch grof
wird bei der Determination durch manche eine Komponente einer syntaktischen
Zwischenbedeutung an einer Argumentstelle der begrifflichen Bedeutung des Attributs
oder des Determinators extensional verschmolzen. Ich nehme an, daB manche nicht wie
viele oder wenige auf einen quantitativen Maflstab bezogen ist, der eine eigene
Komponente in der Extension von .viele. oder .wenige. bildet, sondern daf die
Gruppen, die Denotat von manche sind, nur den Charakter einer gewissen "Vielheit"
haben miissen, also etwa mehr als zwei Elemente enthalten miissen, Die Extension von
.manche. ist also eine Bezichung zwischen Gruppen, Metriken und Mengen von
Entititen, und zwar so, daB die Bestandieile einer Gruppe einen gewissen Abstand
beziiglich der Metrik auf einer Menge haben miissen und die Gruppe eine echte Gruppe
ist, deren Bestandteile Elemente der Menge sind. Stellt man manche in manche Kinder
in der Proposition dar, dann ist (bei einer generellen Referenz von manche Kinder auf
alle relevanten Kindergruppen) der betreffende Propositionsteil:

Ix(<x, o, Mv[y € “kind. N reb(Kipder, V,, V, .kind.}]> N °.manche. & Vx,(x, T

X—-+..

*o" stellt hierbei die Metrik dar. Dic Proposition ist wie bei Haufigkeitsadverbien
abhingig von der metrischen Komponente, die kontextuell gefiillt werden mul.
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Fiir einige natiirlichsprachliche Quantoren miissen noch andere semantische Dimensio-
nen angenommen werden, um ihre semantischen Besonderheiten zu erfassen, als nur
die Kardinalitit, die Ordnung und einen Bezug auf einen kontextuellen Erwartungswert,
Es konnten etwa noch speziellere Arten von Gliederungen der Grundmenge eine Rolle
spielen. Die Kontraste zwischen Quantoren wie ginige, mehrere und efliche sind
jedenfalls von subtiler Art,

Bei dem Quantor lauter wie in

(79) Franz sah lauter Wasser.
(80) Franz fand lauter Kinder im Garten.

das wie viele Quantoren sowohl kontinuative wie pluralische Nominale seiektiert,
kommt offenbar noch eine spezielle semantische Dimension hinzu. Lauier in (79)
scheint eine semantische Wirkung der folgenden Art zu haben: Es gibt kein relevantes
Wahrnehmungsereignis von Franz, das nicht aus der Wahmehmung von Wasser
bestiinde. Franz sieht in der von (79) beschriebenen Situation sozusagen nichts anderes
a}s Wasser. Wenn das Verb kein Verb der Wahmehmung ist wie in (80), gilt
Ahnliches, In der von (80} beschriehenen Situation nimmt Franz beim Prozef des
Findens im wesentlichen nichts anderes wahr als Kinder, Wenn der Satz nicht von
ginem epistemischen Subjekt direkt handelt wie bei

(81) In der Schachtel waren lauter Ameisen.

dann bezieht sich die ausschliefliche Wahmehmung, auf die lauter verweist, den
Sprecher oder wenigstens den Eindruck oder die Suggestion des Sprechers, daB man
in der beschriebenen Situation ausschlieflich Entititen der angegebenen Art wahr-
nehmen konnte. Der semantische Beitrag von lauter kann also darin gesehen werden,
daf lauter N eine Entitit beschreibt, so daf fiir eine kontextuell vorgegebene Menge
von Wahmehmungsereignissen gilt: Fir jede Wahrnehmung gibt es einen Teil der
Entitdt, die Gegenstand der Wahmehmung ist,

Lauter ist genaugenommen kein Quantor, sondern nur ein indefiniter Artikel (mit
speziellem begrifflichem Gehalt), Denn ein Satz wie

(82) Lauter Vigel saBen auf einem anderen Baum.

kann nicht so verstanden werden, daB jeder der fraglichen Végel auf einem anderen
Baum sa#,

Die Erwartungswerte von viele und wenige kénnen teils auf die Grundmenge relativiert
sein, d. h. auf die relevante Extension des Nominals und teils unabhingig davon sein.
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Das letztere ist der Fall, wenn die Determinatoren nicht akzentuiert sind. Einen auf die
Grundmenge bezogenen Erwartungswert haben siei. a., wenn die Determinatoren ¢inen
Akzent tragen, also Quantoren sind:

(83) Viele eingeladene Madchen kamen,
(84) Viele eingeladene Madchen kamen.
(85) Wenige Athleten kdnnen das.
(86) Wénige Athleten konnen das.

In (83) ist die Anzahl der eingeladenen Miidchen "viel” im Verhiltnis beispielsweise
zu der Anzahl der eingeladenen Jungen oder einem Durchschniits- oder Normwert von
eingeladenen Miidchen bei Gelegenheiten der betreffenden Art. Bei (84) dagegen betrifft
*viele" gar nicht die Gesamtheit der eingeladenen Madchen, sondern nur die Menge der
eingeladenen Midchen, die kamen. Relativ zu der Menge derjenigen Médchen, die
eingeladen wurden, kamen viele. Viele bezieht sich hier anch auf einen kontextuell
vorgegebenen Erwartungswert. (Es wird vielleicht erwartet, dafl etwa die Hilfte der
Midchen, die eingeladen wurden, kommen). Es wird aber vorausgesetzt, dafl vigle nur
eine Teilmenge der Grundmenge aussondert. Die Grundmenge wird dabei als nicht
identisch mit der Gesamtgruppe der Madchen, die kamen, angenommen.

Die unterschiedliche Bestimmung der Erwartungswerte in diesen Sitzen 148t sich auf
den semantischen Effekt kontrastiver Akzente zuriickfithren. Damit haben die
Erscheinungen nicht direkt mit dem Status von vigle als Kardinalititsattribut oder als
Quantor zu tun, wenngleich der Status des Determinators durch Akzente markiert wird.
Die Unabhingigkeit der Bestimmung der Erwartungswerte vom Status des Determina-
tors liBt sich daran sehen, dafl bei den Sitzen (85) und (86) die Erwartungswerte -
jedenfalls bei einer naheliegenden Interpretation - auf die gleiche Weise bestimmt
werden. Beidesmal handelt es sich um wenige Athleten in Bezug auf die Gesamtheit der
Athleten, Der Unterschied zwischen den beiden Satzen besteht lediglich in dem
Kontrast zu einer "im Raum stehenden" Uberlegung, den sie zum Ausdruck bringen
kénnen. (85) steht in Kontrast zu einer Uberlegung, ob andere Personen als Athleten
das kdnnen. (86) steht in Kontrast zu einer Uberlegung, ob eine andere Quantitiit als
wenige Athleten das kdnnen. Wenige betrifft aber in beiden Fillen dieselbe geringe
Anzahl von Athleten.

Im iibrigen kénnen auch Determinatoren wie alle und ginige, obwohl sie nicht auf einen
Erwartungswert bezogen sind, akzentuiert werden und dadurch dhnliche semantische
Nebeneffekte haben:

1)) ﬁ}lle / Einige eingeladenen Midchen kamen.

(88) Alle / Efnige eingeladenen Midchen kamen.
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Bei alle kann weiterhin der Unterschied zwischen Quantor oder Kardinalititsattribut
natiilich nicht im Spiel sein,

Damit ist gezeigt, daB die Bestimmung der Erwartungswerte bei vicle und wenige nicht
in einem direkten Zusammenhang mit Akzenten stehen, weder kontrastiven noch
solchen, die den Quantorstatus des Determinators markieren. Vielmehr ist dies eine
Folge der Bedeutung kontrastiver Akzente, wie ich im @ibernéichsten Abschnitt zeigen
werde, Determinatoren kénnen, wie ich dort argumentieren werde, entweder einen
Akzent tragen, der ihre syntaktische Rolle als Quantor markiert, oder einen kontrastiven
Akzent, der dann zu semantischen Hintergrundsbedeutungen in der Satzbedeutung fiihrt,
Derselbe Akzent auf einem Determinator kann aber natiirlich auch beide Funktionen
haben. Zunichst gehe ich aber noch etwas genauer ein auf die (nach Milsark 1977) so
genannten Kardinalitifsattribute.

3.4.7. Kardinalitdtsattribute

NPn, deren Determinatoren Kardinalititsatiribute sind, haben dieselben semantischen
Eigenschaften wie indefinite NPn: Sie beziehen sich auf Gruppen und quantifizieren
nicht noch iiber die Gruppenteile. Daher kénnen indefinite NPn, die im Bezug ligen,
nicht einzelnen Gruppenteilen Entititen zuordnen, sondern nur der ganzen Gruppe. Als
Kardinalititsattribute oder Quantoren aufireten kdnnen nicht nur die vagen Artikel wie
vigle, ginige etc., sondern auch alle Numeralia.

Der Unterschied zwischen Kardinalititsattributen und Quantoren ist nicht immer
eindeutig in unterschiedlichen Wahrheitsbedingungen festzustellen. Einige Kriterien
lassen aber die Unterschiede besonders deutlich werden und 2eigen dabet, daB sie nicht

auf propositionale Hintergrundsbedeutungen von Akzenten auf Determiantoren
zuriickgefiihrt werden konnen.

Erstens 148t sich, wie schon erwihnt, der quantifizierende oder nichtquantifizierende
Status einer NP dadurch feststellen, wie indefinite NPn im Bezug interpretiert werden,
die das Attribut andergr oder den Determinator derselbe enthalten. Tst cine NP
nichtquantifizierend, dann bezieht sich anderer oder derselbe in einer NP in ihrem
Bezug in deiktischer Weise auf Entititen, die etwa vorher in den Diskurs eingefiihrt
wurden. Ist die NP quantifizierend, dann kénnen anderer und derselbe, wenn sie in
einer NP im Bezug vorkommen, dahingehend intrpretiert werden, daB gewissermafien
die Referenzbasen miteinander verglichen werden, die jeweils durch eine Operatorenti-
tat, die die quantifizierende NP eingefiihrt hatte, konstituiert wurden. Anderer
beschreibt dann fiir eine pegebene Operatorentitit eine Entitit, die sich von gewissen
Entitdten der Referenzbasen aller anderen operatorabhingigen Referenzbasen untrschei-
det. Derselbe beschreibt entsprechend eine Entitz“}l, die mit pewissen Entititen aller
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anderen Referenzbasen, die durch gleiche Operatorentititen konstituiert wurden,
identisch sind:

(3] Die Kinder haben ein anderes Pferd / andere Pferde.
90) Jedes Kind hat cin anderes Pferd.

(91) Alle Kinder haben ein anderes Pferd.

(92) Wir haben ein anderes Pferd.

(93 Wir haben alle / jeder ein anderes Pferd.
(94) Die Kinder lieben dasselbe Pferd.

93) Alle Kinder lieben dasselbe Pferd.

(96) Jedes Kind liebt dasselbe Pferd.

97 Die Kinder lieben alle / jedes dasselbe Pferd,
(98) Viele Kinder wihlten dasselbe Pferd.

99 Viele Kinder wiihlten dasselbe Pferd.

(100) Alles Gold gehdrt demselben Juwelier.

(101) Das Gold gehort demselben Juwelier.

Zweitens wird der Unterschied deutlich bei koordinierten Pradikaten:

(102) Viele Studenten kamen und gingen.
(103 Viele Studenten kamen und gingen.
(104) Viele Studenten studierten Mathematik oder Germanistik,
(105) Viele Studenten studierten Mathematik oder Germanistik,

Ist die Subjekts-NP in diesen Sdtzen nichtquantifizierend, dann trifft das koordinierte
Pradikat auf die Gesamtgruppe zu, und zwar entweder so, dad beide Glieder des
Pradikats auf die Gruppe zutreffen (bei und) oder so, daB mindestens ein Pradikat auf
die Gesamtgruppe zutrifft (bei oder). Ist die Subjekts-NP quantifizierend, dann gilt
dasselbe fiir die Einzelbestandieile des Gruppenreferenten des Subjekts. (104) wiire
beispielsweise auch dann wahr, wenn fiir jeden einzelnen der "vielen" Studenten gilt,
daB er entweder Mathematik oder Germanistik studierte. Bei (105} scheint hingegen zu
gelten, daB die Gesamigruppe der Studenten entweder eine Gruppe von Mathematikstu-
denten oder eine Gruppe von Germanistikstudenten war.

SchiieBlich zeigt sich der Kontrast zwischen Quantoren und Kardinalitatsattributen auch
deutlich bei Attributs-NPn:

(106} Das Werk vieler Autoren wurde verboten.
(107 Das Werk vieler Autoren wurde verboten.

Bei akzentuiertem Artikel ist ein weiter Skopus der adnominalen NP mdéglich, bei
nichtakzentviertern Kardinalititsattribut nur ein enger Skopus. Im zweiten Fall kann es
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sich dann nur von einem Werk einer kollektiven Autorschaft handeln, Dies folgt aus
der Semantik der adnominalen NPn in (106) und {107). Diese NPn kénnen sich nur auf
eine Gruppe bezichen. Diese Gruppe bildet dann als ganze ein Argument des Begriffs

.werk. Die referentiellen Bedeutungen von das Werk vieler Autoren und von das Werk
yigler Autoren sind also jeweils:

AV V[ax(Ref V, vieler Autoren V x & vy(Ref V, das Werk y x <> <y, x> ¢ *.werk.
M mbm’ Vl’ vs .Werk.) & "')))]

AV, Vs[ax(<x, s> ¢ °.viele. & ¥x,(x, T x & Ref V, vieler Autoren V x, - (vy(Ref V,
das Werk V y x <> <x, y> ¢ “werk. N rebWerk, V,, V, .werk.)) & ... )]

Deutlich wird der Kentrast auch bei Begriffen, die keine Gruppenargumenie zulassen
wie .frau. {(bei Monogamie):

NPn mit Kardinalititsattributen lassen auch eine spezifische Lesart zu, wenn die
Umstiinde entsprechend geeignet sind:

(108) Jeder sah ein paar / einige / drei entlaufene Hihner, die sehr aufgeregt
schienen.

Einige Kardinalititsattribute kénnten auch als Adjektive statt als Artikel bzw. als
Attribute statt als Determinatoren aufgefaBt werden. Bei definiten NPn kommen
Kardinalititsworter offensichtlich als Adjektive vor:

(109) Die drei / vielen / wenigen Kinder.

I?ie kategoriale Zuordnung ist allerding nicht ganz eindeutig. So kénnen Kardinali-
Fatsworter wie in (109) im Deutschen - im Gegensatz etwa zum Italienischen - schlecht
in pradikativer Stellung vorkommen, wie der Vergleich von (110) and (111) zeigt.

(110 M Die Kinder waren drei / viele / wenige,
(111) I bambini erano tre / molti / pocchi.

Bei anderen Kardinalititswortern wie etwa ginige, manche, etliche ist eine attributive
Stellung gar nicht méglich,

Attributive Kardinalititsworter wie in (109) haben generell keine restriktive Funktion,
sondemn verhalten sich wie nichtrestriktive Adjektive, jedenfalls in nichtgenerischen
Satzen. Dies hingt wieder damit zusammen, da Gruppen, die an sich ja schon keine
sprachgepragten Ganzeigenschaften haben, auch durch Kardinalititseigenschaften nicht
zu Einheiten zusammengefait und voneinander abgegrenzt werden konnen. Gruppen
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konnen blof als maximale Gesamtheiten von Entititen mit gewissen qualitativen
Eigenschaften wie bei

(112} die blonden Kinder

als Einheiten zusammengefat werden. Kardinalititseigenschaften, die Gruppen von
anderen Gruppen abgrenzen sollten (etwa wie bei die drei Kinder, wenn es sich um
verschiedene Gruppen von Kindern handelt, unter denen auch eine Dreiergruppe ist)
setzen bereits eine Individuation von Gruppen voraus, die sprachlich gar nicht durch
Pluralnominale mitgeteilt werden kann. Anders ist dies in generischen Sitzen.
Generische Sitze kdnpen Gruppen durchaus Eigenschaften zuschreiben, die diese gerade
aufgrund ihrer Kardinalitit haben. Hier dient das Kardinalititsatribut aber nicht zur
Abgrenzung, sondern zur Qualifikation einer Gruppe:

(113) Viele Koche verderben den Brei.
(114) Tres faciunt collegium. (Vgl. Link 1986)

Zu indefiniten Artikeln im weiteren Sinn, d. h. Artikeln, die als Determinatoren eine
generelle Referenz und eine propositionale Reprisentation als Existenzquantoren

" bewirken kénnen oder aber eine spezifische indefinite Referenz, zdhlen jetzt also

sowohl vage kardinalititsbezogene Artikel wie gin, einige, manche, vicle, wenige und
ihre kontinuativen Entsprechungen als auch Numeralia. Indefinite Determinatoren in
diesem Sinne sind auch die Pronomen giner, welche und welches. Sie alle konnen
dieselben referentiellen Bedeutungen haben und dieselben propositionalen Représentatio-
nen.

Bei der hier vorgeschlagenen Beschreibung von indefiniten NPn ist die NP bzw, ihr
Determinator nicht direkt mit einer “existentiellen” Kraft verbunden. Stattdessen wird
die Kardinalititsangabe auf die lexikalische Ebene verschoben und unabhingig gemacht
von einer existenzquantifizierenden Funktion indefiniter NPn - die sie natiirlich auch
haben konnen, aber eben nicht in allen Kontexten, zum Beispiel nicht in existentiellen
oder pradikativen Kontexten. Die existenzquantifizierende Wirkung indefiniter NPn ist
vielmehr mit gewissen syntaktischen Rollen verbunden, fiir die die Indefinitheit des
Determinators zwar eine notwendige Voraussetzung ist, aber keine hinreichende. Schon
gar nicht steckt der Existenzquantor in der lexikalischen Bedeutung des Determinators.

3.4.8, Akzent und Quantoren

Bisher wurde der Akzent auf Determinatoren nur in einer Hinsicht betrachtet, némlich
in der, daB durch den Akzent der Status des Determinators als Quantor, also seine
syntaktische Rolle, markiert wurde. Ein Akzent kann aber, obgleich er zur Markierung
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einer syntaktischen Rolle dienen kann, die nicht zur Akzentrelation selber gehort,
zugleich semantische Hintergrundsbedeutungen bewirken, d. h. Bedeutungen, die aus
einer doxastischen Sprechereinsteliung und einem Sachverhalt als ihrem Inkalt bestehen.
Der Sachverhalt wiederum ist inhaltlich mit der Proposition verbunden.

Ich filhre zunichst einige Eigenschaften an, die NPn mit akzentuiertem Deteminator in
einem Satz "bewirken" kdnnen, bevor ich sie aus den zugrundeliegenden propositonalen
Hintergrundbedeutungen ableiten werde.*® Eine Eigenchaft, die Bezogenheit des
Erwartungswertes bei vigle und wenige auf die Grundmenge, habe ich bereits erwihnt.
Als Illustration fiir weitere Eigenschaften dienen die folgenden Beispielsitze:

(115) Viele/Efnige/Zéhn Kinder sind inzwischen an der Krankheit gestorben,
(116) Alle/Die meisten Kinder sind inzwischen nicht gestorben.
(117 Fast/Nicht/Sogar 4lle/vicle/efnige Kinder sind gestorben.

Sitze mit einer NP mit fokussiertem akzentuiertem Determinator setzen erstens in
gewisser Weise voraus, da8 es nicht nur Referenten der NP gibt, sondern daB es auch
solche Referenten gibt, auf die das Pridikat zutrifft. Bej (115) wird in gewisser Weise
angenommen, daB es tatsichlich Kinder gibt, die an der Krankheit gestorben sind. Dies
liBt sich an angeschlossenen Siizen mit der prisuppositionsaufhebenden Partikel

iiberhaupt testen:

(118) 7? Alle Kinder/Die meisten Kinder sind inzwischen nicht an der
Krankheit gestorben, falls iiberhaupt welche gestorben sind.

Zweitens setzen diese Sdtze voraus, daB die Grundmenge, auf die die Quantoren
bezogen sind, in gewisser Weise bekannt ist und natiirlich auch nicht leer ist. Die
Auflerung von (115) setzt voraus, dab von der Grundmenge, den relevanten Kindern,
im Diskurs schon die Rede war. Der Quantor gibt dann die Kardinalitit eiper
Teilmenge der in Rede sichenden Grundmenge an, und zwar die Kardinalitit der
Teilmenge der Entititen, auf die das Pridikat zutrifft. Manche Quantoren wie die
meisten oder manche erfordern offenbar generell einen Akzent und setzen die
Bekanntheit ihrer Grundmenge immer voraus. Dies kann bei manche damit zusam-
menhdngen, daB die Grundmenge zuvor gegtiedert worden sein mufl, und daher
schlecht zusammen mit einer Gliederung in den Diskurs neu eingefithrt werden kann:

(119 17 Maria erblickte manche/die meisten Kinder.

36 Zu den Eigenschaften kontrastiv akzentuierter und nichtakzentuierter Quantoren vgl. anch Lobner
(1984).
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Die mejsten bezieht sich generell auf eine Teilmenge der Grundmenge, die "fast” alle
Elemente enthilt. Die meisten hat offenbar immer eine Komponente in seiner
begrifflichen Bedeutung, die fiir die relevante Extension des Nominals vorgesehen ist.

Drittens sind Sétze mit NPn mit fokussiertem Numerale oder auch vagem Quantor
generell Maximalititsaussagen. Zéhn Kinder sind gestorben wird i. a. nicht als
"mindestens zehn Kinder sind gestorben" verstanden, sondern im Sinne von "genau
zehn Kinder sind gestorben”. Ahnliches gilt fiir viele Kinder sind gestorben, das i. a.
im Sinne von "viele, aber nicht alle Kinder sind gestorben” verstanden wird, Umge-

kehrt wird wénige Kinder sind gestorben i. a. so verstanden, daf zwar einige, aber

nicht mehr als wenige Kinder gestorben sind.

Nichtakzentuierte NPn verhalten sich komplementir, Wichtig ist, da "Allquantoren”
wie alle genau dieselben Eigenschaften bewirken und diese Akzentwirkungen daher
unabhéngig sind vom Quantorstatus, den alle ohnehin immer hat. Auf "fokussierten”
Quantoren kénnen, wie (117) zeigt, sog. Akzentoperatoren (Gradpartikeln) operieren
(vgl. Kap. 2.), zu denen fast, beinahe und gogar gehdren,

Ich gebe nun informell die propositionalen Hintergrundsbedeutungen an, die mit einem
kontrastiv akzentuierten Determinator verbunden sind (oder sein kénnen), Akzente auf
Quantoren konnen solche Bedeutungen haben - neben ihrer Funktion des Status des

Determinators als Quantor zu markieren. Fiir vfele Kinder sind gestorben gibt es die

folgenden Einstellungs-Inhalts-Paare als Hintergrundbedeutungen:

1. Der Sprecher glaubt bei seiner AuBerung, daB der Adressat das Folgende
erwigt: Von den relevanten Kindern gibt es eine Teilgruppe, die,
gemessen an dem kontextuell vorgegebenen Erwartungswert, nicht
"viele" ist und deren Teile gestorben sind,

2, Der Sprecher glaubt bei seiner AuBerung: Es gibt von den relevanten
Kindern eine Teilgruppe, die, gemessen an dem kontextuell vorgege-
benen Erwartungswert, "viele" ist und deren Teile gestorben sind.

Die beiden Hintergrundsbedeutungen entsprechen also genau denen von der Student
kam aus Kap. 2., nur daf dort die Erwigung des Adressaten das Komplement von
.Student. betraf. Hier betrifft die unterstellte Erwiigung des Adressaten das Komplement
von .viele, (bei demselben Erwartungswert). Dort betraf der eigene Glaube des
Sprechers die Negation des Komplements von .student., also die Bekriftigung, daf
doch ein Student kam. Hier betrifft der eigene Glaube des Sprechers die Negation des
Komplements von .viele. (bei demselben Erwartungswert), also die Bekraftigung, daB
doch viele Kinder gestorben sind. Bis auf den Bedeutungsbeitrag des Bezugs des
Akzents entsprechen die Inhalte der Proposition der Satzbedeutung.
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Der Sprecher weist mit seiner AuBerung ausdriicklich andere Sachverhalte zuriick, die
sich von der Proposition des Satzes nur in einer anderen Bedeutung der Bezugskonsti-
tuente des Akzents unterscheiden, also eine komplementére Bezugsbedeutung betreffen.
Damit werden bei Determinatoren als Bezug des Akzents ausdricklich andere
Kardinalititen der Teilgruppe, deren Bestandteile in der Extension des Pradikats liegen
sollen, zurickgewiesen. Fillt der Akzent daher auf ein Numerale, dann werden vom
Sprecher ausdriicklich hihere Kardinalititen als die angegebene ausgeschlossen. Fallt
der Akzent auf vicle, dann wird vom Sprecher ausdriicklich ausgeschlossen, daB alle
Elemente der Grundmenge unter das Pridikat fallen. Fillt der Akzent auf wenige, dann
schiiefit der Sprecher aus, dal mehr ats nur wenige und auch daf nicht {iberhaupt keine
Entititen der Grundmenge unter das Pradikat fallen.

Solche AusschlieBungen gehéren bei den angesetzien Bedeutungen, die ein kontrastiver
Akzent haben kann, zu den Konseguenzen cines rationalen Sprachverhaltens des
Sprechers. Denn anderenfalls wiirde der Sprecher nicht kontrastiv akzentuieren und
dadurch seinen Glauben iiber die Erwdgungen des Adressten zum Ausdruck bringen und
seinen eigenen Glauben, der in Kontrast zu der Uberlegung des Adressten steht (und
zwar gerade in der Hinsicht, die der Determinator in der Proposition des Satzes
spezifiziert).

Nimmt ein Sprecher an, da8 ein Adressat gewisse Uberlegungen iiber eine Menge von
Entitaten anstellt, dann setzt er damit auch voraus, daB diese Menge im Diskurskontext
bekannt ist und nicht leer ist. Damit folgt auch die zweite Eigenschaft kontrastiv
akzentuierter Determinatoren.

Nimmt ein Sprecher an, daB der Adressat gewisse Uberlegungen hinsichtlich der
Kardinalitit einer Teilmenge dieser Grundmenge anstellt, deren Elemente unter das
Pradikat fallen soilen und bekraftigt er demgegeniiber seine eigene Meinung hinsichilich
der Kardinalitit dieser Teilmenge, dann setzt er i. a. schon voraus, dafl es Entititen
gibt, die sowoht zur Grundmenge (wie der Menge der relevanten Kinder) als auch zur
relevanten Extension des Pridikats gehoren (wie der Menge der Entititen, die gestorben
sind). DaB es Entitdten dieser Art gibt, glaubt nach Meinung des Sprechers i. a. auch
schon der Adressat, der sich - dem Sprecher zufolge - Gedanken iiber die genauere
Kardinalitét einer Menge solcher Entitiiten macht. Nachdem der Sprecher dann auch
seinen eigenen Glauben beziiglich einer spezifischen Kardinalitit der Menge zum
Ausdruck gebracht hat, liegt hiermit also cine Priisuppositionseinstellung des Sprechers
vor, wie sie in Kap. 2 charakterisiert wurde, niimlich ein Glauben des Sprechers, daB
ein Sachverhalt besteht ist und daj auch jeder Adressat glaubt, daf der Sachverhalt
besteht, {Diese Prasupposition besteht allerdings nur soweit, als es sich nicht um den
Determinator keing handelt und der Adressat nicht in Erwdgung zieht, ob keine
Entitiiten der betreffenden Art existieren.) Hiermit wire also auch die erste semantische
Eigenschaft kontrastiv akzentuierter Determinatoren abgeleitet.
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Die verbleibende Eigenschaft, daft es sich etwa bei viele Kinder immer um eine echie
Teilmenge einer zugrundegelegten bekannten Menge handelt und daB der Erwar-
tungswert von viele auf diese Grundmenge bezogen ist (und i. a. nicht ein Vergleichs-
mafstab oder einen Normwert darstellt, an dem sich auch andere Mengen von Entitéten
orientieren) folgt ebenfalls aus der angegebenen Akzentsemantik, Bereits die unterstellte
Uberlegung des Adressaten "kreist" um einen bestimmten Erwartungswert, der auf die
Grundmenge bezogen ist. Der Sprecher greift, wenn er seinen Glauben zom Ausdruck
bringt, diesen Erwartungswert auf oder orientiert sich zumindest an den Werten, die
der Adressat seiner Meinung nach in Erwigung ziehen kdnnte. Ebenso greift er die
Grundmenge auf, {iber die der Adressat - dem Sprecher zufolge - seine Uberlegungen
anstellt, Daher liegt bei Kardinalititsangaben wie viele der Wert unterhalb der
Kardinalitit der Grundmenge, iiber die der Adressat reflektiert.

Natiirlich liegen diec vom Sprecher unterstellten Adressateinstellungen oft nicht in
priignanter Weise vor. Abschwiichungen der propositionalen Hintergrundsbedeutungen
bis hin zu einem bloflen “der Sprecher hat Grund zur Annahme, daB der Adressat
Grund zur Erwiigung hat, ob ein bestimmter Sachverhalt besteht" sind miteinbegriffen.

Die beiden propositionalen Hintergrundsbedeutungen lassen sich wie in Kap. 2 formal
darstellen als Beziehungen zwischen Sprecher und AuBerungen. Ich erspare mir aber,
dies an dieser Stelle durchzufiihren.

Bei akzentuierten Determinatoren koinzidieren die Markierung der syntaktischen
kontrastiven Akzentrelation und die Markierung der syntaktischen Rolle als Determina-
tor. Dies kommt in analoger Weise vor bei Negationsbeziigen wie in

{1209 Der nicht séhr grofie Junge,
(12D Er kam nicht héute an,

Der Akzent auf sehr dient erstens dazu, den Bezug von picht zu markieren. Der Bezug
von nicht stellt die syntaktische Relation dar, die fiir die semantische Wirkung von nicht
in der syntaktischen Zwischenbedeutung von picht sehr grofle Junge verantwortlich ist
und die Wirkung von nicht in (120) von der Wirkung von nicht in

(122) Der nicht sehr gréfie Junge.
abgrenzt. Zweitens kann der Akzent in (120) aber auch einen kontrastiven semantischen
Effekt haben, dergestalt dad eine Erwigung des Adressaten, ob es sich bei dem

beschriebenen Sachverhalt um einen sehr grofien Jungen handeln kénnte, durch den
Sprecher zuriickgewiesen wird.
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Beim Bezug von picht wie bei Determinatoren kann ein Akzent auch bloB die
syntaktische Negationsrelation oder Operatorrelation markieren, ohne zugleich fir eine
Akzentrelation, also eine kontrastive semantische Wirkung, verantwortlich zu sein. In
den folgenden Beispielen hat der Akzent nicht unbedingt eine kontrastive Wirkung:

(123 Der nicht fiberaus intelligente Junge wubBte sich in dieser Situation nicht
mehr zu helfen.

(124) Viele Frauen unter 30 sind unverheiratet.

(125) Fiinf Athleten erwiesen sich als aidskrank,

Bei dem Artikel gin wird dem Akzent oft die Funktion zugeschrieben, zwischen
Zahlwort (bei Akzent) und blofiem indefinitem Artikel (ohne Akzent) zu differenzieren.
Dies miiBte nach der bisherigen Systematik der Determinatoren revidiert werden. Auch
als Zahlwort kann gin ohne Akzent sein, nimlich wenn es Kardinalititsattribut ist.
Akzentuiert ist es ein Quantor, wenn auch nur iiber dem einzigen Bestandteil einer
Gruppe aus einem Element. Die Wahrheitsbedingungen von Sétzen mit akzentuiertem
oder nichtakzentuiertem ein sollten daher weitgehend dieselben sein und semantische
Unterschiede sollten sich zum groBen Teil auf den Effekt des Akzents im propositiona-
len Hintergrund zuriickfiihren lassen,

Eine weitere potentielle Doppelfunktion kénnte ein Akzent auf dem Subjekt in sog.
thetischen oder ergativischen Sitzen haben, wie bei:™

(126) Die Sénne geht auf,
(127 Miiria ist gestorben.
(128) Ein grofer Féhler ist dem Mann unterlaufen,

Solche Sdtze haben in pewisser Weise nicht die iibliche Subjekt-Pradikatsstruktur, bei
der sich der Sprecher zunfichst mit der Subjektskonstituente auf eine Entitit bezieht und
dann von ihr etwas pridiziert. Vielmehr machten solche Sitze eine Aussage iiber dag
"Gesamtereignis”, das durch den Satz beschrieben wird und das durch das Denotat der
Subjekts-NP wesentlich charakterisiert wird. (126) schreibt nicht der Sonne eine
Eigenschaft zu, vielmehr wird ein Ereignis eingefiihrt, das die Sonne involviert und das
die Sonne iiberhaupt erst in den Blickpunkt riickt.

Der Akzent in diesen Sétzen ist nicht bloB kontrastiv. Vielmehr ist die Betonung des
Subjekts die Normalbetonung solcher Sitze. Fiir ihre semantischen Eigenheiten bieten
sich im Rahmen der Semantik von Pridikation, Referenz und Akzent, die hier
vorgestellt wurde, zwei Erklarungsméglichkeiten an,

37 Vgl. hierzu etwa Guéron {1980}, die - dhnlich wie hier auch - verschisdene *Bereiche” des Verbs fir
priisentative und nichtprasentative Sitze vorschlagt.
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Erstens kann der Akzent auf dem Subjekt potentiell eine kontrastive Witkung haben,
die dann fiir den Satz (127) die folgenden Bedeutungskomponenten hitte:

1, Der Sprecher glaubt bei seiner AuBerung - oder schwacher: hat Grund
zu erwigen: Der Adressat erwiigt, ob eine relevante Person, die nicht
Maria ist, gestorben ist.

2, Der Sprecher glaubt bei seiner AuBerung: Keine andere relevante Person
als Maria ist gestorben.

Zweitens kbnnte der Akzent eine bezugsmarkierende Funktion haben: Die Subjekts-
konstituente, die den Akzent {rigt, liegt im "Bereich" des finiten Verbs.® Semantisch
hiefe dies: Der Momentquantor des Verbs hitte gegeniiber dem Quantor, der die
Subjekts-NP représentiert, einen weiten Skopus. Bei indefiniten und definiten Subjekten
wire eine solche Proposition allerdings logisch dquivalent mit der, die der Satz hiitte,
wenn das Subjekt auBerhalb des Bereichs des Verbs lige. Jedoch wird der weite Skopus
des Momentquantors deutlich bei einem quantifizierenden Subjekt, das einen
nichtkontrastiven Akzent trigt. Hier ergibt sich eine Proposition mit anderen
Wahrheitsbedingungen:

(129) A: Was ist los?
B: Alle Kinder sind gestorben.
C: Alle Kinder sind gekommen.

Die Antwortsitze werden am ehesten so verstanden, daB es nur ein einziges (kollekti-
ves) Ereignis des Sterbens bzw. Ankommens gibt, an dem alle Kinder zugleich beteiligt

sind. Ich werde aber die Fragen, die sich bei ergativischen Sitzen ergeben, hier offen
lassen.

3.4.9, Distanzquantoren 1

Als "Distanzquantoren” bezeichne ich sog. "floated quantifiers" wie in den Sitzen

(130) Kinder kamen keine,
(131) Die Kinder kamen alle nach Hause.
(132) Alle kamen sie nach Hause,

Ich gehe nicht davon aus, dafl hier ein "quantifier floating" stattfindet, bei dem die
Quantoren aus einer Ausgangsposition in der Bezugs-NP in eine andere Position im

38 Vgl. zu solchen Sitzen etwa Kirkwood (1977) und Guéron {1980).
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Satz verschoben wurden. Denn ich nehme an, dal es aus semantischen und syn-
taktischen Griinden eine Verschiebung des Quantors nicht ndtig ist.

In semantischer Hinsicht gibt es Unterschiede zwischen Sitzen mit "unverschobenem®
Quantor und solchen mit "verschobenem” Quantor. Ich werde darauf zurickkommen,
wenn ich die Semantik der Distanzquantoren im einzelnen behandle. Ich werde
Distanzquantoren in ihrer Distanzposition zur Bezugs-NP semantisch im Einklang mit
der bisherigen NPn-Semantik analysieren.™”

Ich unterscheide bei Distanzquanioren zwischen drei Typen: Distanzquantoren I sind
durch (130} exemplifiziert, Distanzquantoren 1T durch (131} und Distanzquantoren IIT
durch (132).

Distanzquantoren I haben folgende Charakteristiken: Erstens ist die Bezugs-NP immer
im Verfeld und ist entweder ein pluralisches oder ein kontinuatives Nominal chne
Artikel:

(133) * Einen Mann / Den Mann / Viele Minner hat er keine gesehen,

(134) Minner / Alte Méanner hat er keine geschen.

(135) Wein / Guten Wein / * Den Wein / * Viel Wein hat er keinen getrun-
ken.

(136) * Er hat Ménner keine gesehen.

Zweitens mub der Quanter in Distanzstellung i. a. ein vager Quantor, ein Numerale .

oder ein negierender Artikel sein und kann nur unter besonderen Umstinden ein
Allguantor sein wie in (139):

(137 Minner hat er viele / zehn / wenige / einige / keine / * alle / * beide
gesehen.

(138) Wein hat er viel / einen Liter / wenig / einigen /
* allen getrunken,

(139) Wein trinkt er jeden.

Der Quantor muB immer mit der Bezugs-NP in Kasus, Genus (bei kontinuativer
Bezugs-NP) und m. E. auch Numerus kongruieren. Er trigt als Quantor immer einen
Akzent, der i. a. auch kontrastiv ist.

Der "Distanzquantor” kann auch ¢in indefinites Pronomen sein:

39 Auch Dowty/Brodie (1985) schiagen eine Semantik fiir Distanzquantoren II ohne "Quantoren-fioating”
vor.
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{140) Kinder / Schmuck hat er welche(n) gesehen.

Generell sollten Distanzquantoren gar nicht als Artikel betrachtet werden, sondern als
Pronomen; Welche kommt nur als Pronomen vor; die Quantoren der Sétze (137) bis
¢139) kinnen als Artikel oder als Pronomen auftreten. Ist die Bezugs-NP eine Singular-
NP, dann hat der Distanzquantor die Form der Pronomen, nicht die der Artikel:

(141) Bier hat er keins / * kein getrunken.

Ein Distanzquantor kann sich auf das Subjekt, auf ein direktes Objekt und auf ein
indirektes Objekt beziehen. Einschrinkungen gibt es aber bei agentivischen Subjekten:
Distanzquantoren konnen sich offenbar nur auf Subjekie ergativischer oder passivischer
Verben bezichen:

(142) * Kinder haben das manche / keine / viele / drei gesagt.
{143) Kinder sind manche / keine / viele / drei gekommen,
(144) Kinder wurden manche / keine / viele / drei eingeladen.

Auf weitere syntaktische Beschrinkungen fiir die syntaktische Relation zwischen
Bezugs-NP und Distanzquantor werde ich hier nicht niker eingehen.

In Stellung und Intonation gleichen Sitze mit Distanzquantoren I Sétzen, in denen eine
indefinite nichispezifische NP im Vorfeld liegt, aber zum Bereich von einem nichi-
Yorkommen im Mittelfeld gehért:

(145) Kinder sieht er nicht / keine.

(146) Wein trank er nicht / keinen.

{147) Kinder haben das nicht / kefne gesagt.
(148) Kinder sind nicht / keine gekommen.

Der Akzent aof picht und den Distanzquantoren I markiert offenbar den weiten Skopus
dieser Operatoren gegeniiber der NP im Vorfeld. Diese Intonation tritt auch bei anderen
Quantorenphrasen im Mittelfeld auf, die einen weiten Skopus gegeniber einer
nichtspezifischen indefiniten NP im Vorfeld haben:

(14%) Einen Skandal gab es in jédem Jahr.

(1500 Studenten wohnen in jéder Wohnung.

(151) Ein Kind wollte sie nfemals haben.

(152) Ein Kind hatte diese Krankheit niemals Giberlebt.

GemiB der Semantik von Quantorenphrasen, die ich vorgeschlagen habe, kénnten die
Bezugs-NPn von Distanzquantoren I durchaus eine eigene referentielle Bedeutung
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haben, eine generelle Referenz auf alle relevanten Gruppen bzw. Quantititen. Der
Distanzquantor quantifiziert dann iiber Teile gewisser Gruppen oder Quantititen, die
zugleich Referenten der Bezugs-NP sind, In dem Satz Kinder kommen viele hat dann
Kinder eine generelle referentielle Bedeutung, und die Proposition ist:

AV Vs[ax(<x, s> e *.viele. N reb(vigle, V,, V, .viele.) & 3x,(x; T x & Ref V,
Kinder V x, = 3y <y, x,> € “kommen. N reb(kommen, V,, V, .kommen. )]

Dies ist dieselbe Proposition, die der Satz vigle Kinder sind gekommen nach der
zweiten Behandlungsméglichkeit, die in Kapitel 3.4.5. diskutiert wurde, hat.

Mit welche statt vigle ist die Proposition:

AV V[3x(x ¢ *.plur(S). N reb(welche, V), V, .plur(S).) & 3x,(x; T x & Ref V, Kinder
V x, =¥y <y, x;> ¢ ".kommen N rebkommen, V,, V, .kommen)))]

Die Getrenntheit von begrifflicher und referentieller Komponente und der propositio-
nalen Reprisentationskomponente der syntaktischen Bedeutung einer NP ist bei
Distanzquantoren gewissermalien syntaktisch entsprechend kodiert, d. h. auf zwei
unzusammenhingende Konstituenten aufgeteilt; die Bezugs-NP und den Distanzquantor.
Dies ist eine weitere Evidenz fir die Adiquatheit der vorgeschlagenen Semantik von
NPn, insbesondere Quantorenphrasen. Hierzu ist auch die Beobachtung relevant, daB
Distanzquantoren generell nicht als Kardinalititsattribut fungieren kénnen. Denn ein
Satz wie

(159 Biicher standen viele in einem Regal.

wird als Aussage iiber die Anzahl der Biicher, die in einem Regal stehen, verstanden,
nicht als Aussage iber eine Gruppe vieler Biicher, die sich insgesamt in einem Regal
befindet. Dies folgt aus der Analyse der Distanzquantorkonstruktion: Der Distanz-
quantor I triigt nicht zur Bildung des Begriffs bei, der eine Rolle bei der referentiellen
Bedeutung der Bezugs-NP spielt. Er hat eine von den semantischen Funktionen der
Bezugs-NP ganz getrennte Funktion, ndmlich die, die Quantifikation auf der Ebene der
Proposition zu bewirken. Hierfiir kommt also nur die Rolle als Quantor, aber nicht die
als Kardinalititsattribut in Frage.

Im Gegensatz zu kontinuierlichen Quantorenphrasen sind Sitze mit Distanzquantoren I
immer mit Hintergrundsbedeutungen verbunden. Eine AuBerung eines Satzes mit einem
Distanzquantor I setzt voraus, daf iiber die Art der Entititen, auf die sich die NP im
Vorfeld bezieht, im Diskurskontext schon die Rede war, daB diese Menge also bereits
"thematisiert” wurde. Diese Hintergrundsbedeutung ist offenbar speziell mit der
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Vorfeldposition, der “Topikposition”, verbunden und daher nicht identisch mit den
Hintegrundsbedeutungen kontrastiver Akzente,

3.4.10. Distanzquantoren II und III

Distanzquanteren I unterscheiden sich grundsétzlich von Distanzquantoren II wie in

(154) Die Kinder sind alle gekommen.

(135) Er gibt den Kindern allen / jedem einen KuB.
(156) Er fand die Kinder alle / ? jedes im Garten.
(157 Die Kinder glaubten alle zu sterben.

und von Distanzquantoren III, wie in

(158) Alle sind sie / * die Kinder gekommen.
{159 Allen pab er ihnen / * den Kindern einen Xub,
{160) Alle fand er sie / * die Kinder im Garten.

Als Distanzquantoren IT und HI sind nur Allquantoren moglich, und als Bezugs-NPn
von Distanzquantoren 1I kommen nur spezifische NPn in Frage.

(161) * Die Kinder sind einige / drei / viele / keine gekommen,

(162) * Vielen / Dreien / Einigen / Keinen gab er ihnen einen KuB,

(163) Kinder, die ich gestern noch Garten spielen gesehen habe, sind heute bei
einem Autounfall alle ums Leben gekommen,

(164) * Viele / Einige / Drei Kinder sind alle umgekommen

Sétze mit Distanzquantoren I unterscheiden sich syataktisch und intonatorisch von
solchen mit Distanzquantoren II und III. Ich gehe hier aber auf die formalen
Unterschiede der drei Konstruktionstypen nicht weiter ein. Es ist steht jedoch fest, daf
es sich um drei verschiedene syntaktische Relationen handelt, die jeweils eine eigene
Semantik erfordern. Teils sind die formalen Unterschiede eine Folge der Anwend-
barkeit von semantischen Operationen, die ich fir die semantische Beschreibung der
Distanzquantoren vorschlagen werde.

In Sitzen mit Distanzquantoren II steht ein nominaler Quantor, eine Form von alle
bzw. alles oder von jeder einerseits in einer syntaktischen Beziehung zu einem Verb,
die fir die Ambiguitit von (157) verantwortlich ist, und ist in dieser Hinsicht ein
Adverbial. Andererseits steht der Quantor in einer syniaktischen Beziehung zu einer
Bezugs-NP, die Subjekt oder Objekt des Verbs sein kann. Distanzquantoren II
quantifizieren iber Teile des Referenten der Bezugs-NP, iber Individuen oder
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Teilgruppen, die Bestandteile des Gruppenreferenten der Bezugs-NP sind, Der Referent
der Bezugs-NP muf eindeutig sein (d. h. die NP muf definit oder zumindest spezifisch
sein} und sie mufl eine Gruppe oder eine Quantitit sein. Der Quantor, der den
Distanzquantor auf der Proposition représentiert, hat einen weiten Skopus gegeniiber
dem Momentquantor, der das Verb, zu dem der Quantor Advenal ist, in der
Proposition darstellt: Ebenso hat ein Distanzquantor einen weiten Skopus gegeniiber
anderen indefiniten oder quantifizierenden NPn, die in seinem Bereich liegen;

(165) Das Wasser ist inzwischen alles verdunstet.

{166) Das Mehl wurde alles fiir einen Kuchen verwendet.
(167) Er stahl den Kinderm allen / jedem ein Buch.

(168) Die Kinder rannten alle / jedes in eine andere Richtung,

Ein Distanzquantor hat also wie alle Quantoren einen Bezug, auch wenn seine Bezugs-
NP, die kein Quantor ist, keinen Bereich hat, Daher kann ein Distanzquantor IT mit
einer nichtquantifizierenden Bezugs-NP den Effekt haben, daB das Pridikat distributiv
gelesen wird. Dies ist ohne den Distanzquantor wie in den folgenden Sdtzen nicht
mdéglich:

(169) Das Wasser ist inzwischen verdunstet.
(1700 Er stahl den Kindern ein Buch.
{171) Die Kinder rannten in eine andere Richtung.

Ist jeder Distanzquantor II, so wird Gber die Teile des Gruppenreferenten der Bezugs-
NP quantifiziert, die Individuen sind. Ist glle Distanzquantor II, so wird iiber beliebige
relevante Teile des Gruppenreferenten der Bezugs-NP quantifiziert. Die Teile, tiber die
alle quantifiziert, kénnen Einzelindividuen, echte Teilgruppen oder die Gesamtgruppe
sein. Ist alle Distanzquantor 1T zu einem Subjekt, so kénnen kollektive Pridikationen
und kollektive Subpridikationen stattfinden, was im Fall von jeder nicht méglich ist,
wie in (175) zu sehen ist.

(172) Die Kinder haben das Klavier zertriimmert.

{173 Die Kinder haben aile das Klavier zertriimmert.

(174) Die Kinder haben jedes das Klavier zertriimmert. -
(17%) Die Kinder versammeln sich alle / * jedes im Garten.

Bei der Semantik der Distanzquantoren II spielt also die lexikalische Bedeutung der
Quantoren eine wichtige Rolle, d. h. die singularische maskuline Bezeichenbarkeit bei
jeder und die pluralische Bezeichenbarkeit bei glle.

Bei einer kontinuativen Bezugs-NP mu entsprechend der Distanzquantor mit dem
Begriff der kontinuativen Bezeichenbarkeit verbunden sein. Als kontinuativer Distanz-
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quantor kommt nur allgs in Frage, das als kontinuatives quantifizierendes Pronomen
neutral ist. Die Formen aller und alle, die kontinuative quantifizierende Artikel
darstellen, sind als Distanzquantoren nicht mdglich, denn sie kénnen nicht pronominal
verwendet werden:

(176) a. * Der Arger ist aller verschwunden.
b. * Die Betriibnis ist alle verschwunden.
¢. Das Wasser ist alles verdunstet.

i Alles / * Aller / * Alle ist verschwunden.

Distanzquantoren verlangen kategoriale Kongruenz nicht nur aus semantischen
Griinden. Sie verlangen auch die Kongruenz von syntaktischen Kategorien wie Genus
bei Kontinuativen, denen kein begrifflicher Gehalt entspricht, Diese Kongruenz dient
offenbar allein dazu, die syntaktische Beziehung zwischen Distanzquantor und Bezugs-
NP zu markieren.

Das kontinuative Distanz-glles quantifiziert wie das pluralische Distanz-alle nur iber
relevante Teile des Referenten der Bezugs-NP: Nicht fiir jede Wasserquantitit mufl es
einen ecigenen ProzeB des Verdunstens geben, damit der Satz (169) wahr ist. Weder
jedes Kind, noch jede Kinderteilgruppe mu8 fiir ein Ereignis des Klavierzertriimmerns
verantwortlich sein, damit der Satz (173) erfilllt ist. Die Subpridikationen, die in diesen
Siatzen bei einer naheliegenden Interpretation stattfinden, miissen nicht alle Teile des
Referenten der Bezugs-NP betreffen,

Ich exemplifiziere die Semantik von Distanzquantoren II an den Propositionen der unten
angegebenen Sétze. (Die Bezugs-NPn haben dabei eine definite, die indefiniten NPn

eine generelle referenticlle Bedeutung).

Bei einer definiten Referenz der Bezugs-NP lauten die Propositionen der Sitze

1. Er gibt den Kindemn allen ein Geschenk.
Er gibt den Kindern jedem ein Geschenk.
3. Das Wasser verdunstet alles.
1. AV, V(vxvy(Ref V, er V x & Ref V, degn Kinderm Vy—+ vy(y T

y & y, € *.plur(S8). N reb(allen, V,, V,.plur(S).) - 323z (Ref V, ¢in
Geschenk V z, & <z, x, v, Z;> ¢ ®geben. N reb{gibt, V, V,
.geben.))N)]

2. = 1, mit ".neutsing(S). M reb(jedem, V,, V, .masksing(8).)" statt
e plur(S). N reb(allen, V,, Vv, .plur(S).)"

211



3. AV, V[vx(Ref V, das Wasser V x = ¥x,(x; T x & x, € “.kont(S). N
reb(alles, V,, V, .kont(S).) » 3y <y, x> ¢ ®.verdunsten. N reb(yer-
dunstet, V,, V, .verdunsten.)))}

Der mit allen verbundene Allquantor quantifiziert iiber alle relevanten pluralisch
bezeichenbaren Teile des Referenten der Bezugs-NP. Der mit jedem verbundene
Allguantor quantifiziert iiber alle relevanten neutral-singularisch bezeichenbaren Teile
des Referenten der Bezugs-NP. Zwar steht die Bezugs-NP dabei nicht im Singular,
sondern im Plural, die singularische Bezeichenbarkeit der Teile folgt aber aus den
Vorkommen einer pluralischen Bezeichnung, nimlich wegen der Vollstandigkeit des
nominalen Paradigmas.

Der kompositionale Aufbau von Sitzen mit Distanzquantoren II sihe etwa bei 1. so aus:

Zuerst wird gibt ein Geschenk, der syntaktische Bezug von allen, die syntaktlsche
propositionate Zwischenbedeutung

Axy;V,V([323z,(Ref V, ein Geschenk V z; & <z, x, y,, Z,> € °.geben. N reb{gibt, V,,
V, .geben.))]

zugeordnet. Dann operiert auf dieser unvollstindigen Bedeutung eine mit dem
Vorkommen von allen verbundene semantische Operation, die hinsichtlich der betref-
fenden Argumentstelle des Verbs in einer Allquantifikation iiber relevante Teile
resultiert; diese sind Partizipanten des Verbmoments an der betreffenden Argumentstelle
und gehdren zu einer Entitit, auf die die syntaktische Zwischenbedeutung von gibt allen
ein Geschenk bezogen ist. SchlieBlich werden die beiden noch ungesittigten Argument-
stellen referentiell abgebunden durch er und den Kindern.

Bei diesen Andeutungen iiber die syntaktische Relationen und die semantischen
Operationen, die mit Distanzquantoren II verbunden sind, belasse ich es hier.

Sitze mit Distanzquantoren II1, wie

(178) Alle kommen sie.

lassen sich semantisch w. f. beschreiben: Kommen_sie erhilt eine syntaktische
Bedeutung, in der sie eine operatorabhingige definite Referenz hat. Kommen sie wird

also eine unvollstindige auf eine Operatorentitiit bezogene Bedeutung der folgenden Art
zugeordnet:

Ax V V[¥x(Ref,, V,sie VX & AV, V x, >3y <y, x> ¢ “.kommen. N reb(kommen,
¥, V, .kommen.))],
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wobei "A V, V x," die abhéngige referenticlle Bedeutung von gi¢ abkiirzt. Die
Anwendung einer mit dem Vorkommen vonr alle als Operator in Distanz verbundenen
Operation auf diese unvollstindige Bedeutung fithrt dann zu der vorangestellten
Quantifikationsstruktur: ¥x{Ref V| alle V x - ...}, wobei alle eine generelle Referenz
hat.

3.4.11. Die Teilquantoren je und ganz

Bestimmte Vorkommen von je haben cine dhnliche Wirkung auf die Satzbedeutung wie
jeder oder alle als Distanzquantoren I1.4®

(179 Die Kinder bekommen je ein Geschenk.
(180) Er gab den Kindern je ein Geschenk.

Je ist hier ebenfalls ein Quantor, der {iber Teile des Gruppenreferenten giner Bezugs-
NP quantifiziert und demgegeniiber indefinite NPn engen Skopus haben kénnen.

Allerdings muf der Momentquantor nicht unbedingt im Skopus des mit jg verbundenen
Allquantors iiber Gruppenteile liegen. Dies wird deutlich an kollektiven Pridikaten, die
keine Subpridikationen implizieren:

(181) Die Leute arbeiten je mit einem anderen Interesse zusammen.

Wie man in anderen Fillen sieht, kann sich die Wirkung von je auch auf die
syntaktische Zwischenbedeutung einer PP oder einer anderen nicht satzwertigen
Konstituente beschrinken:

(182) Die Minner trugen das Klavier mit je einer Hand in der Tasche.

Je muf} sich auBerdem nicht semantisch auf eine NP, inderen syntaktischen Bereich je
liegt, beziehen, sondern kann auch auf eine komplexe Entitdt bezogen sein, die aus dem
auBersprachlichen Kontext erschlossen wird. So kdnnen die Sétze (179) und (180) auch
so interpretiert werden, dal sich j¢ beispielsweise auf cine bestimmte Gruppe von
Gelegenheiten bezieht. Diese deiktische Interpretation ist die einzige Moglichkeit, je zu
interpretieren, wenn kein geeignetes syntaktisches Antezedens zur Verfligung steht:

(183) Je drei Kinder bekommen ein Geschenk.
(134) Er 15ste je eine Aufgabe.

40 Zur Semantik von je vgl. auch Link (1986).



In diesen Fillen quantifiziert j¢ iiber Bestandteile kontextuell vorgegebener Komplexe.
Die spezifische Natur dieser Komplexe ist nicht durch die lexikalische Bedeutung von

je festgelegt. Es kann sich um Gruppen von Gegenstinden, Momenten, Zeiten u. a.
handeln.

Je muB immer einen Bereich haben, der eine indefinite NP enthélt. Diese NP wird dann
nichspezifisch mit einem Existenzquantor im Skopus des Quantors von j¢ interpretiert:

(185) * Die Kinder starben je.

(186) * Die Kinder aBen je die Apfel.
(187) * Er unterschrieb je.

(188) Er unterschrieb je ein Mal,

Den Begriff .je. setze ich als eine Beziehung, die zwischen Gruppen unbestimmter Art
oder, allgemeiner, komplexen Entititen und ihren Teilen besteht. Die erste Komponente
von j¢ kann dann entweder durch einen Gruppenreferenten einer Bezugs-NP gefiillt
werden oder durch einen vom Kontext eindeutig bestimmten Komplex, Im ersten Fall
besteht eine optionale syntaktische Beziehung zwischen je und der Bezugs-NP. Je muB
obligatorisch nur zu einem Bereich bestimmter Art in einer syntaktischen Beziehung
stehen, ndmlich einem Bereich, der eine indefinite NP enthilt.

Die Proposition fiir (179) ist also:

AV \VIvx(Ref V, die Kinder V x - vx,(<x, x,,> € *je. N reb(je, V,, V., je) -
3y 3y (Ref V, gin Geschenk V y, & <y,, x;, y,> ¢ “.bekommen. N rebbekommen,
V,, ¥V, .bekommen.})))

Die Proposition fiir (183) lautet:

AV VK[vx,(<k, x,> € °je. N rebfje, V|, V, .je.) = y,(Ref V, inder Vy, &
3ydz(Ref V, gin Geschenk Vy & <z, y,, y> ¢ “.bekommen. N reb(bekommen, V,,

V, .bekommen.))))]

Drei Kinder hat dabei eine generelle Referenz auf alle relevanten Gruppen dreier
Kinder, "k” reprisentiert die kontextuell bestimmte Entitit.

Zum Abschluft komme ich noch auf einen ungewdhnlichen Quantor, der iiber Teile von
Entititen quantifiziert, zu sprechen, ndmlich den adjektivischen Teilquantor ganz.

Ganz hat unterschiedliche semantische Effekte als Attribut in NPn, die Komplement
eines Verbs sind, und als Attribut in NPn, die temporale oder lokale Adjunkte sind,
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Ganz als Attribut in einer Temporalangabe bewirkt, da8 die Temporalangabe als
duratives Adverbial, namlich als eine Art Quantor, verstanden wird. Enthélt eing
adverbiale NP nicht ganz als adjektivisches Attribut, dann kann sie 1. a. nicht als
duratives Adverbial verstanden werden, sondem bloB als temporales Pradikat, das das
Verbmoment zeitlich einordnet:

(189) Er hustete die ganze letzte Nacht,
(190) Er hustete die letzte Nacht.

(191) Den ganzen Tag aB er Apfel.
(192) Diese Nacht aB er Apfel.

Auch in temporalen und lokalen PPn hat ganz den Effekt eines Quantors: Es quanti-
fiziert jeweils tiber alle zeitlichen oder riumlichen Teile des Referenten der NP, in der
ganz Attribut ist, und ordnet ihnen Verbmomente und ggf. Referenten indefiniter NPn
Zu:

(193) Wihrend des ganzen Festes weinte sie,

{194) Wihrend des Festes weinte sie.

(195) In der ganzen Nacht stieff er Schreie aus.
(196) In der Nacht stieB er Schreie aus.

(197) Aus der ganzen Welt kamen Wissenschaftler.
(198) Aus der Welt kamen Wissenschafiler.

(199 Im ganzen Garten wichst Unkraut,

(200) Im Garten wichst Unkraut.

{199) hat, informell gesprochen, die folgende Propositionen: Fiir jeden relevanten Teil
des Gartens gilt: Es gibt einen ProzeB des Wachsens und eine "Quantitit” Unkraut, so
daB in dem betreffenden Teil des Gartens der ProzeB des Wachsens stattfindet, an dem
das Unkraut als Wachsendes beteiligt ist. Analog zu durativen Adverbialen wie zwei
Stunden lang muf daher auch gelten: Fir jede Summe von relevanten Teilen des
Gartens gibt es einen Prozefl des Wachsens und eine Quantitit Unkraut, so dai in der
Summe der Teile der Prozeft des Wachsens dieses Unkrauts statifindet. Hieraus folgt
wie bei durativen Adverbialen, daB sowohl die Momentkomponente als auch die
Extension der indefiniten NP im Bezug homogen sein miissen. AuBerdem folgt, dab die
Momentkomponente und die Extension der indefiniten NP zueinander homomorph sein
miissen. Denn die Teilstruktur des Referenten der NP mit ganz als Adtribut - in dem
Beispiel also der Ort des Gartens - ist homogen. Daher sind wie bei durativen
Adverbialen indefinite NPn im Bezug einer NP mit ganz bei einem Ereignisverb nur
dann mdglich, wenn das Verb eine Homomorphie zwischen der Momentkomponente
und der Partizipantenkomponente impliziert:

(201) # Aus der ganzen Welt kam ein Wissenschaftler.

215



(202) # Den ganzen Tag stieB er einen Schrei aus.

Es wird hier also (bis zu einem gewissen Grade) eine Homomorphie zwischen den
relevanten Teilen des Zeitintervalls oder des Ortes, der relevanten Momentkomponente
und der relevanten Extension der indefiniten NP gefordert. Da ganz einen Allquantor
iber eine homogene Menge involviert, sind nur indefinite NPn, und zwar nur
pluralische oder kontinuative NPn, im Bezug méglich - falls das Verb nicht unabhingig
von der Teilstruktur der Partizipanten ein ProzeB- oder Zustandsverb ist:

(203) # Im ganzen Garten wiichst das Unkraut.
(204) # Den ganzen Tag stieB er die Schreie aus.

Ist das ganz enthaltende Adverbial lokal, dann darf eine definite NP im Bezug auch
dann nicht vorkommen, wenn das Verb wie in (203) ein ProzeBverb ist. Denn es
komm¢ bei ganz-haltigen, lokalen Adverbialen auf die riumliche Teilstruktur der
Momente an (die mit der Teilstruktur des betreffenden Ortes homogen sein muB), nicht
auf die zeitliche, wie bei durativen Adverbialen.

Der Satz (207) hat die folgende informelle Proposition; Fiir jeden retevanten Teil der
Welt gilt: Es gibt einen Prozef} (nimlich eine Ereignisgruppe) des Kommens und es gibt
eine Gruppe von Wissenschaftlern, so daf die Wissenschaftler an dem Prozef des
Kommens beteiligt sind und der Prozef des Kommens an der Gruppe raumzeitlicher
"Pfade” stattfindet, die als ihren Ausgangsort jenen Teil der Welt haben, d. h. die
“aus” diesem Teil der Welt sind. Summierungen und Zerteilungen von relevanten
Teilen der Welt bestimmen Gruppen und Teilgruppen von Pfaden "aus” solchen Teilen.
An all solchen Pfaden miissen Ereignisse verlaufen, bei denen Wissenschaftler
kommen.

Ganz kann zu Quantifikationen iiber die Teile aller drei Kategorien von Entititen
fiilhren, iiber die Teile von Individuen, von Gruppen und von Quantititen:

(205) Im ganzen See schwimmen Fische,
(206) Im ganzen Wasser schwimmen Fische.
207 In den ganzen Seen schwimmen Fische,

Bei ganz als Attribut von pluralischen NPn schwanken die Sprecherurteile, ob es sich
hier um einen Quantor iiber Gruppenbestandieile oder gleich iber die Teile der
Individuen, aus denen die Gruppe besteht, handelt. In einem Substandard des Deutschen
Kommt ganz als Quantor iiber Gruppenbestandteile aber durchaus vor, Die Schwankun-
gen und Akzeptabilititsunterschiede bei verschiedenen pluralischen NPn lassen sich
sicher auf die Besonderheiten der ontologischen Kategorie der Gruppen zurickfiihren,
Man vergleiche die zunehmende Akzeptabilitit der folgenden Sitze:

216

208) W e ganzen Minner kamen,
(209) 7? Die ganzen Kinder kamen,
210) Die ganzen Probleme machen ihr schwer zu schaffen,

Offenbar gilt, daB bei Gruppenentititen, bei denen der Gruppencharakter gegeniiber der
Individualitiit der Bestandteile iberwiegt (wie bei Komplexen von Problemen im
Gegensatz zu Gruppen von Personen) ganz als Quantor diber Gruppenbestandteile besser
moglich ist.

Ich fasse die lexikalische Bedeutung von ganz als die allgemeine Teilrelation auf, d. h.
der Gehalt von .ganz. ist {Axy[xTy]}. T subsumiert wie sonst Teile von Individuen,
von Gruppen und von Quantititen.

Ganz in Adverbialen operiert semantisch nicht auf der Ebene der begrifflichen
Zwischenbedeutungen fiir Nominale, wie dies fiir Attribute i. a. gilt, sondern ist direkt
mit einer propositionalen semantischen Operation verbunden, die zu einer Quantifika-
tion {iber Teile des Referenten der NP fithrt und deren Quantor einen weiten Skopus
gegeniiber dem Momentquantor und gpf. weiteren Existenzquantoren hat. Als
Proposition fiir (209) schlage ich vor:

AV V[vx(Ref V, Garten V x - vx,(<x;, x> € ".ganz. N reb(ganzen, V,, V, .ganz.)
- 3y3z(Ref V; Unkraut V y & <z, y> e “.wachsen. M reb(wighst, V,, V, .wach-
sen) & <z, x> € %in. N reb(in, V,, V, .in. M)

und fiir den Satz er hustet die ganze Nacht:

AV, VIvxvy(Ref V, dig Nacht V x & Ref V, et V y = ¥x,(<x;, x> ¢ “ganz. N
reb{ganze, V;, ¥, .ganz,) - <x;, x> ¢ % husten. N rebhustet, V, V, .in.)))

Die Teile des Referenten von die Nacht sind bei dieser Analyse zeitliche Entitéiten, die
zugleich Ereignisse des Hustens sein konnen.

Ganz als Attribut von Verbkomplementen ist zwar auch mit einem Allquantor iber die
Teile des Referenten der NP verbunden. Dieser Allquantor hat aber einen anderen
Status als bei Adverbialen, die ganz enthalten. Ganz als Attribut von Verbkomplemen-
ten kann meist nicht dazu fishren, daf den Teilen, iiber die ganz quantifiziert,
verschiedenen Momente und ggf. verschiedene Referenien einer indefiniten NP im
Bezug des Momentquantors zugeordnet werden. Dies 1Rt sich an Unterschieden
zwischen alle N' und dig ganzen N' bzw. alles N” und das ganze N’ ersehen. Hiitte
ganz als Atiribut eines Verbkomplements den gewdhnlichen Status eines Quantors, dann
miiBten die folgenden Satzpaare dquivalent sein.
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Q1D Alle Probleme haben eine andere Ursache.

(212) Die ganzen Probleme haben eine andere Ursache.

(213) Er hatte allen Schmuck an einem Abend gestohlen,

214) Er hatte den ganzen Schmuck an ¢inem Abend gestohlen.
215) Alle Kinder kamen in ein Heim.

(216) Die ganzen Kinder kamen in ein Heim.

217) Alle Kinder lachten,

(218) Die ganzen Kinder lachten

Der Effekt von ganz in einer NP, die Komplement eines Verbs ist, scheint der zu sein,
daBl zwar iber die Teile des Referenten der NP quantifiziert wird, diesen aber keine
eigenen Momente und andere Partizipanten zugeordnet werden. Stattdessen werden den
Teilen des Referenten der NP nur Teile des Moments, an dem der ganze Referent der
NP beteiligt ist, zugeordnet, Um diese Wirkung von ganz zu semantisch behandeln,
betrachte ich die Sitze;

(219) Er af} die Schokolade.

220) Er af} die ganze Schokolade.
(221) Die Schokolade schmilzt.

(222) Die ganze Schokolade schmilzt.

Das Hinzufiigen von ganz in (222) hat den Effekt, daB jeder Teil der Schokolade
schmilzt, also an einem Teilproze des Gesamiprozesses des Schmelzens beteiligt ist.
Dagegen kann in (223) auch die Schokolade als ganze an einem Prozef des Schmelzens
beteiligt sein, ohne daf} jeder Teil von ihr selbst von einem Schmelzen betroffen wire.
Ganz hat hier also einen semantischen Effekt, der nur die Beziehungen zwischen Teilen
zweier bereits in die Satzbedeutung eingefiihrter Entititen betrifft, den Referenten der
fraglichen NP und das Verbmoment. Die mit ganz verbundene semantische Operation
quantifiziert iiber die Teile des Referenten und ordnet ihnen Teile des Verbmoements zu,
an denen sie in derselben vom Verb spezifizierten Weise beteiligt sind. Die Proposition
von (222) ist daher:

AV V[¥x(Ref V, die Schokolade V x - 3y(<y, x> ¢ “.schmelzen. N reb(schmilzt, V,,
V, .schmelzen.) & vx(<x;, x> ¢ “.ganz. N reb(ganze, V,, V, .ganz.}) = 3y, (y, T
y & <y, X;> ¢ .schmelzen. N reb{schmilzt, V|, V, .schmelzen,}))))]

Dies diirfte auch die Proposition fiir

(223) Die Schokolade schmilzt ganz.

sein, wo ganz jetzt als Adverbial oder, wenn man will, als eine Art Kopridikativ
auftritt,
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Die Propositionen fiir die iibrigen Sitze mit ganz als Attribut eines Verbkomplements
lassen sich analog angeben. DaB bei singularischen, pluralischen und kontinuativen NPn
dabei {iber verschiedene Arten von Teilen quantifiziert wird, hingt aliein mit der
ontologischen Struktur dieser Entititen zusammen. Die lexikalische Bedeutung von ganz
selbst besteht aus dem kategorienneutralen Teilbegriff. Die semantische Operation auf
der Proposition ist immer diesselbe. Der Faktor, der fiir die AuBerungsbedeutung hier
wieder eine entscheidende Rolle spielt, ist die Sprachgeprdgtheit der Teilstrukturen von
Entititen, auf die sich ein Sprecher beziehen kann. Ich beschliefie dies Kapitel mit zwei
weiteren Bemerkungen zu ganz.

Die obige semantische Generalisierung iiber gang als Attribut einer NP, die Verbkom-
plement ist, gegeniiber ganz als Attribul eines durativen Adverbials nicht ganz ohne
Ausnahmen. In gewissen Fillen scheint ganz als Attribut einer Komplements-NP als
Allquantor iiber Teile zu wirken, der gegeniiber dem Momentquantor und ggf. einem
Existenzquantor einer indefiniten NP einen weiten Skopus hat:

(224) Er gab der Klasse eine Eins.
(225) Er gab der ganzen Klasse eine Eins,

Gangz als Attribut in einem lokalen oder temporalen Adverbial fordert manchmat keine
Homomorphie der betreffenden Verbmomente und der Extension einer NP im Bezug
des Adverbials, dann nimlich, wenn ein indefinites lokales oder temporales Adverbiat
"dazwischenliegt".

(226) Im ganzen Land singt ein Bettler.
(227) Im ganzen Land singt irgendwo ein Betiler.
(228) Im ganzen Land singt an einer Straflenecke ein Bettler,

In (227) und (228) findet sozusagen ecine doppelte riumliche Einbettung eines
Verbmomentes in einen Landesteil statt: Fir jeden Teil des Landes gibt es einen Ort,
der sich in dem Teil des Landes befindet und fiir den es einen Bettler und ein Singen
gibt, so dafl der Bettler an diesem Ort singt. Fiir die Summe zweier Teile gilt dann
wieder, daf es einen Ort innerhalb der Summe der beiden Teile gibt, so daf ein Prozef
des Singens, an dem ein Bettler beteiligt ist, dort abliuft. Denn hier geniigt es, den Ort
zu betrachten, der in einem der Teile des Landes liegt. Die Prozesse des Singens und
die Bettler missen nicht entsprechend den riumlichen Teilen des Landes kumulieren.
Stattdessen ist einer Summe von Teilen schon dann ein Proze des Singens zugeordnet,
wenn einem Teil davon ein solcher Prozef und ein solcher Bettler zugeordnet ist,
Beschrinkungen hinsichtlich der Divisivitit der Landesteile und entsprechend der
Prozefiteile werden durch die Beschrinkung auf die relevanten Teile des Landes erfafit.
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3.5, Generische Siitze
3.5.1. Einleitung

Als generische Sitze oder, genauer gesagt, Sitze mit generischer Komponente werde
ich Sdtze der folgenden Art betrachten:

(1} Ein Tiger ist gefahrlich.

) Der Tiger ist gefihrlich / ausgestorben.

3 Tiger sind gefdhrlich / ausgestorben,

(4) Franz ist der Gentleman in Person.

(&) Franz bringt einem Schiiler immer nur Unsinn bei.
(6) Wenn ein Bauer ¢inen Esel hat, schligt er ihn.

Diese Sitze enthalten jeweils eine oder zwei indefinite oder definite generische NPn.
Indefinite und definite generische NPn haben unterschiedliche semantische Eigensch-
aften. Aber beiden ist gemeinsam, da# sie keine referentielle Bedeutung in der iiblichen
Weise haben, Definite generische NPn etwa prisupponieren nicht die Existenz von
Denotaten des Nominals und fiihren nicht zu einer Aussage iiber eine einzelne Entitit,
sondern eher zu einer Aussage lber alle typischen Denotate. Ebenso machen die
Pridikate, die auf die Entitaten zutreffen sollen, auf die sich indefinite generische NPn
bezichen, keine Aussagen iiber die Existenz "konkreter” einzelner Momente. Vielmehr
geben sie eher potentielle Momente an, die mit den Entititen, auf die sich die indefinite
generische NP beziehen, notwendigerweise verbunden sind. Auch definite penerische
NPn beziehen sich nicht in der Giblichen Weise auf eine eindeutig bestimmte konkrete
Entitit, ebensowenig wie die zugehrigen Pridikate "konkrete® Momente einfiihren.

Generische Sitze scheinen sich also im Hinblick auf referentielle Bedeutungen und auf
dic Art der eingefiihrten Momente wesentlich von nichigenerischen Sitzen zu
unterscheiden. Ich werde daher im folgenden die Méglichkeiten betrachten, die
Semantik der NPn und der Pridikation in generischen Sitzen im Einklang mit der
bisherigen Semantik referentieller NPn und der Momentpridikation zu behandein, Teils
konnen generische Satze mit &hnlichen semantischen Mechanismen wie nichtgenerische
Satze beschrieben werden, teils miissen spezifische zusételiche Komponenten eingefiihrt
werden, um dem "generischen Charakter” Rechnung zu tragen. Ich werde mich darauf
beschrinken, die semantischen Analysen nur zu skizzieren, und nicht ausfithrlicher auf
die verschiedenen Ausprigungen der Generizitit eingehen.

Bei generischen Sitzen stellt sich generell die Frage, worauf die Generizitit zuriick-
zufthren ist, auf die Interpretation einzelner Konstituenten oder auf die Interpretation
des Satzes als ganzem. Generizitit konnte anf lexikalische Bedeutungen zuriickzufiihren
sein, auf spezielle referentielle Bedeutungen oder auf eine Kategorieninterpretation des
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Satzes als ganzem. Ich werde das letziere fiir generische Sdtze mit indefiniten
singularischen NPn annehmen. Generische Sétze mit definiten generischen NPn haben
demgegeniiber i. a. eine lokale generische Komponente, die entweder mit der referen-
ticllen Bedeutung der NP (genauer, ciner speziellen Referenzbasis fiir die NP)
zusammenhingt oder mit der begrifflichen Bedeutung, die in dem Fall ein Gattungs-
begriff ist.

In generischen Sétzen spielen Hiufigkeitsadverbien und wenn-Sitze eine besondere
Rolle.“” Sie scheinen sich hier nicht wie sonst auf die Verbmomente zu beziehen,
sondern stattdessen auf die Referenten indefiniter generischer NPn des Satzes wie in
den folgenden Sétzen:

(N Ein Tiger ist haufig gestreift.

() Maria erwidert eine Krinkung immer mit Aggression.

€] Ein Kind entwickelt sich besser, wenn die Erzichung freiziigiger ist.

(10) Ein Kind entwickelt sich hiufig besser, wenn die Erziehung freiziigiger
ist.

Ich werde zunéichst die Semantik definiter generischer NPn behandeln. Bei generischen
Satzen mit indefiniten generischen NPn (im Gegensatz zu solchen mit definiten
generischen NPn) zeigt es sich, dab die Sitze insgesamt Aussagen, nimlich All-
quantifikationen, Gber (typische) Situationen sind, die durch bestimmte Konstituenten
des Satzes, namlich indefinite NPn und wenn-Satze, spezifiziert werden. Indefinite
generische NPn haben dann, hezogen auf eine der Situationen, von denen der Satz
handelt, genau dieselbe referentielle Bedeutung und propositionale Reprisentation wie
sonst. Hiufigkeitsadverbien lassen sich nun als Quantoren iiber die Situationen
auffassen, die durch indefinite generische NPn oder wenn-Sétze spezifiziert werden.

Damit Sitze iiberhaupt als Aussagen liber gewisse typische Situationen interpretiert
werden kénnen, miissen ihre Konstituenten bestimmte deskriptive Bedingungen erfiillen.
Denn z. B. wird (11) eher generisch gelesen als (12).

(11) Franz hilft einer Frau,
(12) Franz hilft einer Frau, die in Not ist.

41 Vgl. hierzu auch Carlson (1979) und Farkas/Sugioka (1983). Waluend Carlson wemn-Sitze in
generischen Sitzen semantisch wie Relativsiitze der generischen NP behandeit, betrachten Farkas/Sugioka
(1983) sic als Restriktionen fiber die Realisationen einer Gattung, auf die sich die betreffende NP bezieht.
Beide Vorschidge sind nicht tnit einer einheitlichen semantischen Behandlung von wenn-Sétzen vereinbar,
wie sie hier versucht wird.
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3.5.2, Das Problem der Referenz von NPn in generischen Sitzen

Definite NPn beziehen sich in nichtgenerischen Kontexten auf genau eine Entitit der
Referenzbasis. Diese Entitit ist entweder durch die Referenz des Sprechers (bei der
spezifischen Lesart) oder durch den mit der NP verbundenen Begriff (bei der
nichtspezifischen Lesart) eindeutig bestimmt. Bei definiten generischen NPn stellt sich
nun die Frage, ob sich eine definite referentielle Bedeutung dieser Art auch hier
aufrecht erhalten Kift. Dies ist in der Tat méglich, ndmlich wenn man die Komponenten
der definiten referentiellen Bedeutung in geeigneter Weise modifiziert, insbesondere die
Referenzbasis und den mit der NP verbundenen Begriff. Dieser Gedanke liegt auch
Uberlegungen von Hintikka und Kulas (1985, S. 68ff) zugrunde. Dort werden definite
NPn semantisch etwa wie hier aufgefaft, allerdings nur NPn mit der nichtspezifischen
definiten Lesart,

Bei generischen definiten NPn sind verschiedene Typen zu unterscheiden. Sie gliedern
sich teils nach der Art der Entititen, auf die die NPn sich beziehen, teils nach der Art
der Pridikation - beispielsweise danach, ob generische oder konkrete Verben Pridikat
sein kénnen oder sein milssen.

Zuniichst gibt es den Typ generischer definiter NPn, der sich auf Gattungen bezieht:

(13) Die Tanne ist weit verbreitet / ist ausgestorben / ist gerade am Aus-
sterben.

Bei-der Pridikation, die mit generischen Gattungs-NPn verbunden ist, handelt es sich
offensichtlich um die iibliche konkrete Momentpriidikation. Sie schreibt der Gattungs-
entitét, auf die sich die definite generische NP bezicht, ein Moment zu, das nur auf die
Gattung als ganze zutreffen kann. Solche Pridikate sind bei den “instanzbezogenen”
indefiniten singularischen NPn nicht moglich. Allerdings sind sie bei indefiniten
pluralischen NPn zugelassen:

(14} # Eine Tanne ist weit verbreitet / ist ausgestorben / ist am Aussterben.
(15) Tannen sind weit verbreitet / sind ansgestorben / sind am Aussterben.

Es ist also naheliegend, diesen Typus definiter generischer NPn so zu analysieren, da8
den Nominalen Gattungsbegriffe zugeordnet werden, kraft derer sich die NP auf eine

eindeutig bestimmte Gattungsentitit bezieht. Die betreffenden Nomina sind damit -

systematisch ambig zwischen einer kenkreten und einer gattungsbezogenen lexikalischen
Bedeutung.

Gattungsbegriffe sind nicht durch eine bestimmte Menge von Eigenschaften festgelegt
(vgl, Putnam 1975). Man sollte daher als Gehalt von Gattungshegriffen wie bei
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Eigennamen (vgl. Kap. 3.2.2) die Eigenschaft ansetzen, durch das jeweilige Nominal
bezeichnet zu sein. Wie Eigennamen im Deutschen kommen auch einige NPn, die sich
auf Gattungen oder Verwandtes beziehen, ohne definiten Artikel vor:

{16) Gold ist ein Metall,
an Musiker ist ein erstrebenswerter Beruf,
(18) Zeit ist etwas Unbegreifliches.

Analog kdnnen blofie Plurale, soweit sie sich auf die ganze Gattung bezichen, in
dieselbe Gruppe definiter gattungsbezeichnender NPn eingeordnet werden.

Nicht jedes beliebige Nominal kann einen Gattungsbegriff bezeichnen. Eine Gattung
mul in gewisser Weise etabliert sein, damit ein Begriff sie bezeichnen kann:

(19 % Die von einer Krankheit befallene Tanne ist weit verbreitet.

Nomen mit Gattungsbegriffen als lexikalischer Bedeutung kénnen auch durch indefinite
und quantifizierenden Artikeln determiniert werden:

20 Ein Schmetterling ist am Aussterben.
(21) Viele Schmetterlinge sind am Awussterben,

Gattungsbegriffe knnen nun in abgeleiteter Weise zu instanzbezogenen Begriffen
werden und sich (in Verbindung mit einem definiten Artikel) auf eine eindeutig
bestimmte Instanz beziehen. Dies kann auf zwei Weisen geschehen. Erstens kann der
Begriff so modifiziert werden, daB die Eindeutigkeit der Referenz durch den Begriff
zustandekommt, der Begriff also eine durch ihn eindeutig bestimmte Instanz der
Gattung bezeichnet, Zweitens kann die Referenzbasis so konstituiert sein, dafl von den
Entititen, die sie enthilt, nur eine einzige als Instanz der Gaitung, also als Denotat des
instanzbezogenen Begriffs, in Frage kommt.

Ich betrachte zunichst definite generische NPn, fiir die die erste Moglichkeit der
Behandlung in Frage kommt. Hierzu rechne ich Fille, die Hintikka und Kulas (1985,
§. 72) den "platonischen Gebrauch" definiter generischer NPn nennen. Beispiele hierfiir
sind:

(22) Der Liwe ist ein stolzes Tier. .
23 Der professionelle Musiker iibt jeden Tag mehrere Stunden.

Die NPn beziehen sich hier zwar auf eine Instanz des Begriffs (was an dem instanz-
bezogenen Priidikat zu sehen ist), die Instanz ist aber keine konkrete Entitit, sondern
eine abstrakte Idealinstanz. Abstrakte Idealinstanzen konnen durchaus als Entitaten in
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einer Referenzbasis enthalten sein. Sie sind gleichzeitig begrifflich eindeutig bestimmt,
nimlich etwa als digjenige Entitit, die die Eigenschaften der Begriffsintension "in
hichstem Mafe" erfallt, Daher kann jede Referenzbasis hochstens eine Idealinstanz des
Begriffs, der mit der Referenzbasis verbunden ist, enthalten.

Einfache instanzbezogene Begriffe konnen sich nun auch dann eindeutig auf eine Entitat
beziehen, wenn die Referenzbasis die Eindeutigkeit der Instanz garantiert und nicht der
Begriff. Eine definite generische NPn, wie der Tiger in

24) Der Tiger ist ein gefahrliches Tier.

ist mit einem instanzbezogenen Begriff verbunden: Das Pridikat bezieht sich auf
einzelne Tiger, nicht auf die Gattung, Da der Begriff hier aber eine Instanz nicht
eindeutig bestimmt, muf} in der Referenzbasis der NP genau ein Tiger enthalten sein,
d. h. genau ein Reprisentant der "Tigerheit". Hierzu ist eine Bemerkung von Hintikka
und Kulas (1985, S. 69) aufschluBreich:

"... the utterer must be envisaging an imaginary situation, in which there is
precisely one tiger in the set I of individuals that is 1o be considered. More
generally there presumably is (by parity of cases) one representative individual
from one of the range of species in which the I that is being presupposed -
something like a pragmatic "axiom of choice’ - is being invoked here.”

Die Menge I bei Hintikka und Kulas entspricht hier in etwa dem Begriff der Refe-
renzbasis, Die Eindeutigkeit der Referenz definiter generischer NPn kann also dadurch
gewahrt werden, daf die Referenzbasis durch einen besonderen Mechanismus
konstituiert wird, bei dem Entititen - ggf. imagindre Entitdten - nach einem besonderen
Verfahren selektiert werden.

Eine Referenzbasis kann beispielsweise auch dadurch zustandekommen, dab Entititen
danach ausgewiihit werden, ob sie eine fiir einen bestimmten Situationstyp prototypische
Rolle verkdrpern. Es wird dabei pro Rolle (analog zum Fall von Gattungen) genau eine
Entitit ausgewihlt. Dies kinnte in Fillen wie

(25) Franz will mit dem Sohn eines Mérders nichts zu tun haben.
(26) Franz geht in die Kirche.

das zugrundeliegende Selektionsverfahren fiir Referenzbasen der definiten generischen
NPn sein.
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Fine definite NP in einem generischen Satz kann auch dadurch eine eindeutige Referenz
erhalten, dal eine zugrundeliegende Situation schon durch andere Ausdriicke, indefinite
NPn oder wenn-Sitze, hinreichend spezifiziert wurde:

27 Wenn Franz ein Konzert hirt, iberreicht er danach dem Dirigenten
einen Blumenstraull.

(28 Nach einem guten Konzert iiberreicht Franz dem Dirigenten einen
Blumenstrau#.

Hiermit komme ich zum nichsten Typus generischer Sitze. Bei diesern Typus sind
indefinite NPn und wenn-Sitze fiir die Generizitit des Satzes verantwortlich.

Fiir Sitze mit indefiniten generischen NPn kdnnen Referenz und Priidikation nicht in
der {iblichen Weise beschricben werden. Ausgenommen hiervon sind die erwahnten
gattungsbezogenen Verwendungen pluralischer NPn. Hier kann die referentielle
Bedeutung in Abhidngigkeit von einem Gattungsbegriff und die Pradikation als
Pridikation gattungsbezogener Momente in der beschriebenen Weise erfaBt werden.
Dasselbe gilt natiirlich fiir indefinite kontinuative NPn, die ebenfalls ecine Gattungsre-
ferenz haben kénnen. Anders behandelt werden miissen dagegen Fille wie

29 Ein Bir ist intelligent / schldft in einer Hohle / ist selten.

K1) Ein Bdr mit blaven Augen ist intelligent / schlift in einer Héhle / ist
selten.

(31 Biren sind intelligent / schlafen in einer Hohle / sind selten.

(32) Gold glanzt / ist selten.

Indefinite NPn dieser Art sind nicht auf etablierte Gattungen beschrinkt. Die mit ihnen
verbundenen Pridikate sind instanzbezogen. Gattungsbezogene Pridikate sind nicht
moglich. Auch ist selten ist ein instanzbezogenes Pradikat. Es gibt das Vorkommen von
Instanzen zu bestimmten Gelegenheiten an. (Diese Gelegenheiten kdnnen dabei, auf die
raumliche Dimension reduziert, auch Orte darstellen). Ist weitverbreiet hingegen
beschreibt die "riumliche Gesamtgestalt” der Gattung. Diese Eigenschaft 148t sich nicht
als Eigenschaft von Instanzen formulieren,

Bei indefiniten generischen NPn dieses Typs gibt es bestimmte tendentielle Beschrin-
kungen fiir akzeptable Priadikate, die es fiir definite gattungsbezogene NPn nicht gibt.
Bei definiten gattungsbezogenen NPn sind konkrete Momentpridikate wie ist gerade am
Aussterben immer méglich. Indefinite generische NPn dagegen scheinen generische
Momentpridikate stark zu bevorzugen: Pradikationen werden hier penerell als Nor-
maussagen interpretiert. Indefinite generische NPn lassen dabei auch Pradikate mit
spezifischen Zeitangaben zu, wenn sie als Angaben (ber ¢ine sehr spezifische, auf
konkrete Umstiinde beschrinkte Norm betrachtet werden:
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(33} Ein Kind geht heute zur Schule.

(34) Ein Kind ging damals noch an sieben Tagen pro Woche zur Schule.

(35) Warum sollte Maria zu Hause gewesen sein? Ein Kind ging doch gestern
noch zur Schule.

(36) Ein Kind hat Angst.

3N Ein Kind mufite gestern bei dem Bombenangriff eben Angst haben.

Indefinite generische NPn, die Subjekte sind, filhren i, a, zu einer Aussage fiber die
blef} typischen Denotate des Nominalbegriffs. Fiir indefinite generische Objekts-NPn
gilt diese Restriktion so offenbar nicht:

38 Ein Kind tut so etwas nicht.
(39 Franz kann ein Kind bloB verderben.

Definite und indefinite generische NPn unterscheiden sich darin, ob sie eine instanz-
bezogene Interpretation von Hiufigkeitsadverbien zulassen - im Gegensatz zu einer
gelegenheitsbezogenen Interpretation:

cl))] # Der Tiger ist meistens / oft gestreift.
{41) Ein Tiger ist meistens / oft gestreift.

Dies folgt unmittelbar aus der Semantik indefiniter generischer NPn und den betref-
fenden Vorkommen von Hiufigkeitsadverbien, die unten formulieren werden. Denn im
Unterschied zu indefiniten NPn charakterisieren definite NPn in generischen Satzen
keine Situationen und sind nicht mit den semantischen Operationen verbunden, die die
instanzbezogene Interpretation der Hiufigkeitsadverbien lefern.

Es gibt fir Sdtze mit indefiniten generischen NPn starke deskriptive Beschrankungen.
Indefinite Objekts-NPn beispielsweise konnen nur dann generisch verstanden werden,
wenn der deskriptive Gehalt des Nominalbegriffs relativ zur iibrigen Aussage
hinreichend spezifisch ist. (39) und (42} lassen sich im Gegensatz zu (40), (41} und (43}
nur schlecht generisch interpretieren:

(42) Franz hilft einer Frau.

(43) Franz hilft einer Frau, die in Not ist / die thm darum bittet / die gerade
vergewaltigt wird.

(44) Franz ist einer Frau gegenilber sehr zuvorkemmend.

“435) Franz schiltzt / verehrt eine Frau.

(46) Franz schitzt eine Frau, die so etwas tut.

Egal, ob das Verb Ereignisse (helfen) oder Zustinde (verghren) beschreibt, es gelten
dieselben deskriptiven Restriktionen.
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Diese Restriktionen lassen sich wie folgt motivieren. Gewisse Teile generischer Sitze
miissen Situationen hinreichend spezifisch beschreiben, damit verifiziert werden kann,
ob ein vom Verb beschriebenes Moment sich in einer solchen Situation realisiert,

Generische Sitze mit indefiniten generischen NPn sollten nicht als eine Art Allaussage
liber die Denotate oder Instanzen des Nominalbegriffs der indefiniten generischen NP
aufgefaBt werden, sondern vielmehr als Allaussagen tiber Situationen, die durch das
Vorkommen einer Entitit, wie sie die indefinite generische NP beschreibt, charak-
terisiert sind. Ein Satz mit indefiniter generischer NP ist dann wahr, wenn in allen
(typischen) Situationen, in denen es einen Referenten der indefiniten gemerischen NP
gibt, sich ein Moment realisiert, das zur Extension des Verbs gehort. Satz (40) ist also
genau dann wahr, wenn Franz in einer Situation, in der es eine Frau gibt, die in Not
ist, eine Handlung des Helfens durchfithrt. Bei (42) hingegen liefie sich schwer
feststellen, um was fiir Situationen es sich handeln soll, da die Situationen bloB durch
das Vorkommen einer Frau gekennzeichnet sind. Hierin besteht ein deutlicher
Unterschied zu Sitzen mit aliquantifizierenden NPn wie

47 Franz hitft jeder Frau.

Dort werden keine Situationen spezifiziert. Stattdessen wird die Aussage direkt auf die
relevanten Denotate des Nominalbegriffs bezogen.

Wenn-Sitze, die Adverbiale in generischen Sitzen sind, beschreiben die Situationen,
iiber die die Sitze als ganze allquantifizieren. Die Situationen eines generischen Satzes
konnen also sowohl durch wenn-Sitze direkt als auch durch indefinite generische NPn
indirekt eingeschrinkt werden. Eine indefinite generische NP muf} relativ zum
deskriptiven Gehalt des wenn-Satzes dabei einen mehr oder weniger spezifischen
deskriptiven Gehalt haben, damit die Situationen, die zusammen durch den wenn-Satz
und die indefinite generische NP festgelegt werden, hinreichend spezifisch sind und
eine Verifikation der Pridikation mdglich wird. Das heift, die Deskriptivitit von wenn-
Satz und indefiniter generischer NP muf insgesamt eine hinreichend genaue Situations-
beschreibung ergeben.

48 Wenn es kalt ist, friert ein Mensch / ein sensibler Mensch / ein Mensch,
der sich draufien lange aufhilt / Franz.

Wenn-Sitze fiihren, auch ohne daf eine generische NP im Hauptsatz vorkommt, zu
einem generischen Satz (vgl. 3.5.3.).

Uber die Menge der Situationen, die wenn-Sitze zusammen mit indefiniten generischen

NPn in einem generischen Satz beschreiben konnen, kdnnen Hiufigkeitsadverbiale
quantifizieren. Sie miissen dazu allerdings im Bezug des wenn-Satzes oder der
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indefiniten generischen NP vorkommen, wie die Kontraste zwischen (49) und (50) und
(51) und (52) zeigen,

(49 Wenn es kalt ist, friert Hans oft / meistens / selten / immer.

(50} Meistens friert Hans, wenn es kalt ist.

(51) Ein intelligenter Bér hat oft / meistens / immer / selten blaue Augen.
(52) Oft friert ein Mensch, wenn es kalt ist.

Der Nominalbegriff einer indefiniten generischen NP mu8 eine Situation gerade so
charakterisieren, da8 das Vorliegen eines Moments der vom Verb ausgedriickten Art
nahegelegt wird. Nur dann kann der Satz als ganzer verifiziert werden. Daher sind
qualitative Attribute bei indefiniten generischen NP vereinbar mit einer qualitativen
Momentpridikation, aber nicht mit einer Priidikation konkreter Momente - und
umgekehrt sind konkrete Attribute nicht vereinbar mit einer generischen Momentprii-
dikation, sondern nur mit einer konkreten Momentpridikation:

53 #! Ein miider Bir hat meistens blaue Augen,

(54) Ein miider Bér legt sich meistens schlafen.

(55) #? Ein intelligenter Bér legt sich meistens schlafen.
(56) Ein intelligenter Bar hat meistens blave Augen.

Eine indefinite NP kann auch, statt einen Beitrag zur zugrundeliegenden Situationsbe-
schreibung zu liefern, zu einer Existenzbehauptung Gber einen Referenten beziiglich
einer bereits durch einen wenn-Satz spezifizierten Situation fithren. Dabei mufl die NP
im Bezug des wenn-Satzes liegen:

{57 Wenn Maria arbeitet, singt sie ein Lied.
(58) Wenn Maria Giiste hat, begleitet sie nachher einen Gast nach Hause.

Indefinite NPn im Bezug eines wenn-Satzes kinnen also eine auf eine Situation
bezogene indefinite nichtspezifische Referenz haben und durch einen Existenzquantor
im Skopus des Situationsquantors dargestellt werden, Der Situationsquantor ist dabei
der Allquantor, der Gber die durch den wenn-Satz beschriebenen Situation quantifiziert.
Eine indefinite NP liegt dann semantisch gesehen nicht in der Restriktion, sondern im
Skopus des Situationsguantors.

Eine definite NP im Bezug eines wenn-Satzes bezieht sich, wenn sie nichtspezifisch
gelesen wird, auf eine Entitit, die in der durch den wenn-Satz beschriebenen Situation

und den Begriff der NP eindeutig bestimmt ist. Ein Beispiel hierfiir ist (59).

(59) Wenn Franz ein gutes Konzert gehort hat, iiberreicht er anschlieBend
dem Dirigenten / einem Geiger einen BlumenstrauB.
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Dem Dirigenten hat also eine auf eine Konzertsituation bezogene definite nichtspezifi-
sche referentielle Bedeutung. Diese Art der Referenz entspricht der, die Pronomina
oder andere definite NPn haben, wenn sie sich im Bezug eines Quantors oder eines
anderen Operators befinden (vgl. Kap. 3.2.2.).

Indefinite generische NPn, die semantisch zur Restriktion des Situationsquantors
gehoren, konnen ebenfalls mit der iiblichen referentiellen Bedeutung und propositiona-
len Reprisentation analysiert werden. Diese ist eben nur auf eine (noch unspezifizierte)
Situation bezogen. Die indefiniten generischen NPn bestimmen auf diese Weise eine
Menge von Situationen, fiir die die Restaussage des Satzes gelten soll, Ich verdeutliche
dies an einem Beispiel. In dem Satz

(60) Ein miider Bir legt sich schlafen.

hat die indefinite NP eine generelle Referenz bezogen auf eine Situation s und eine
propositionale Repriisentation der Gestalt "3x(Ref,V, ein miider Bir V x & ...)", der
unmittelbar ein Allquantor iber eine Menge von Situationen vorangeht und eine
Momentpridikation {iber Ereignisse des Sich-Schlafen-Legens folgt.

Dadurch lassen sich indefinite und gewisse definite NPn in generischen Sitzen seman-
tisch ebenso beschreiben wie in nichtgenerischen Kontexten, nur dal jetzt die
referentiellen Bedeutungen und der Referenzbegriff auf Situationen bezogen werden.
Bei definiten NPn im Bezug eines wenn-Satzes ist die Relativierung der Referenzbasis
auf eine Situation entscheidend fiir die Eindeutigkeit der Referenz. Bei (59) ist dies die
Relativierung der Referenzbasis fiir demn Dirigenten auf eine Konzentsituation. In giner
Konzertsituation hat der Begriff .dirigent. dann genau ein Denotat. Aber auch bei
indefiniten NPn im Bezug eines wenn-Satzes ist die Relativierung der Referenz auf eine
Situation wichtig. So hat einem Geiger in (39) eine generelle Referenz auf alle in einer
gegebenen Konzertsituation relevanten Geiger. Eine Referenzbasis fiir .geiger. enthélt
in Abhdngigkeit von verschiedenen Konzertsituationen verschiedene Mengen wvon
Geigern. Eine situationsbezogene oder situationsindexikalische Referenzbasis enthilt
also diejenigen Entititen, die in der jeweiligen Situation eine wesentliche Rolle spielen
oder thematisch eng mit ihr verkniipft sind. Die Prinzipien, die fir die Konstitution
situationsabhingiger Referenzbasen verantwortlich sind, dhneln denen, die fiir die
Konstitution der operatorabhingigen Referenzbasen von Kap. 3.2.2. verantwortlich
warer.

Ich wende mich nun der formalen Beschreibung generischer Sitze zu. Kommt eine
indefinite NP oder eine definite NP der angegebenen Art in einem generischen Satz vor
und ist o(V,, V) dic Menge der (tatsichlichen oder imagindren) Situationen, die der
Sprecher V, bei seiner Auferung V in Betracht zieht und von der der Satz dann
insgesamt handeln soll, dann ist die auf eine Situation s e o(V,, V) bezogene Refe-
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renzbeziehung fiir die NP Ref,V,NP V x; d. h. V| bezieht sich mit dem NP-Teil von
V in Abhéngigkeit von der Situation s auf die Entitiit x. Auch die Referenzbasis der NP
sollte auf eine Situation bezogen werden. Die situationsabhiingige Referenzbasis fiir die
NP ist daher reb(N, V;, V, .N., 5). Die Pridikation handelt dann von konkreten oder
qualitativen Momenten, die in den jeweiligen (tatsiichlichen oder hypothetischen)
Situationen vorkommen sollen.

Die Menge der Situationen, von denen ein generischer Satz handelt, bildet auch die
Bezugsgruppe fiir Hiufigkeitsadverbien im generischen Kontext. Ein Hiufigkeitsadverb
hat dabei die semantische Wirkung, daB die Existenz einer Teilgruppe der Menge der
Situationen behauptet wird, so da von jeder Situation aus dieser Teilgruppe die
Aussage des Restsatzes gelien soll. In dem Satz

(61) Ein Mann raucht hiufig.

wire dann die Bezugsgruppe fiir hiufig die Menge der Situationen, die durch das
Vorkommen eines Mannes charakterisiert sind. Von einer Teilgruppe dieser Situationen
{deren Bestandteile einen gewissen Abstand voneinander beziiglich einer Metrik auf den
Situationen haben und quantitativ einen kontextuellen Erwartungswert iibersteigen) soll
dann gelien, daB es in einer jeden Situation davon eine Gewohnheit des Rauchens gibt,
an der der Mann der Situation beteiligt ist.

Die Proposition von (61) ist daher formal:

AV \Vo[vs((s e o(V,, V)& 3x(Ref, V, ein Mann V x)) - 3S(<S8, {sis ¢ o(V,,
V) & x{Ref, V, gin Mann V x)}, o> ¢ °hiufig. N reb(hiufig, V, V,,
.hiufig.) & vs{s ¢ S - zax(Ref, V, ein Mann V x & <z,x> ¢ “rauchen. N
reb(raucht, V,, V, .rauchen., sp))}

Die Proposition von

(62) Ein Orchester beachtet den Dirigenten,

bei dem die definite NP eine nichtspezifische situationsabhéingige Referenz hat und im
Bereich der "freien® indefiniten generischen NP liegt, ist formal:

AV V[¥s(s € o(V), V) & 3x(Ref, V, gin Orchester V x)) -» vy(Ref, V, den Dirigenten

V y -+ 3z3x(Ref, V| gin Qrchester V x & <z, x, y> e ®beachten. N reb(beachten,
Vi, V, .beachten., s)))]
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Die situationsabhingigen referentiellen Bedeutungen von gin Orchester und den
Dirigenten mii8ten natiirlich wie bei operatorabhingigen referentiellen Bedeutungen
noch an entsprechender Stelle mit der Proposition verschmolzen werden.

Zu einer Alternative zu der Menge o(V,, V), deren Abhingigkeit von Sprecher und
AuBerung wohl so nicht ganz adiquat ist, komme ich am Ende des nidchsten Abschnitts,

3.5.3. Wenn-Sdtze und Eselssitze

Bei wenn-Sitzen lassen sich zwei Arten unterscheiden:

(63) SchlieBe doch das Fenster, wens es dir nichts ausmacht.

(64) Wenn meine Uhr richtig geht, ist es jetzt schon Mitternacht.
(65) Franz schligt seinen Esel, wenn er Lust dazu hat.

(66) Ein Baum ist das ganze Jahr griin, wenn das Klima tropisch ist.
(67 Ein Bir ist intelligent, wenn er blaue Augen hat,

(68) Wenn Franz einen Esel hat, schldgt er ihn,

(69) Franz schiigt einen Esel, wenn er ihn hat.

In (63} und (65) bedingen die wenn-Sitze die Ausrichtung der Proposition, nicht die
Proposition selbst. In (63) wird durch den wenn-Satz die Ausrichtung des Satzes als
Aufforderung abhiingig gemacht vom Vorliegen einer Disposition des Adressaten. In
(64) wird durch den wenn-Satz die Ausrichtung des Satzes als Behauptung abhingig
gemacht vom Vorliegen eines anderen Sachverhaltes. In den Gbrigen Sétzen handelt es
sich dagegen - jedenfalls bei der naheliegenden Interpretation - um Propositionen, die
ein Bedingungsverhiltnis zwischen Sachverhalten ausdriicken.

Ich fasse wenn-Satze des letzteren Typus generell als Spezifikatoren von Situationen
auf, so dap fiir die Wahrheitsbedingungen des ganzen Satzes gilt: Ist der wenn-Satz in
einer der relevanten Situationen erfiilit, dann ist auch der Hauptsatz in dieser Situation
erfiillt,

Indefinite NPn wie in (66), (67) und (69) kénnen die Situationen, iiber die quantifiziert
wird, in derselben Weise einschrinken wie wenn-Sétze. Die Proposition von (66) lautet
informell folgendermaBen. Fiir jede Situation s ¢ o(V,, V) gilt: Ist der in s eindeutig
bestimmte Referent von das Xlima tropisch, und gibt es in s einen Referenten von gin
Baum x, 50 ist x das ganze Jahr in s griin.

Kommt in einem Satz ein Hiufigkeitsadverb im Bezug einer indefiniten NP und eines
wenn-Satzes vor, wie bei:
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Wenn das Klima mild ist, ist ein Banm hdufig das ganze Jahr griin.
dann driicki die Proposition einen Sachverhalt der folgenden Art aus:

Gilt fiir jede Situation s ¢ ¢(V,, V): das Klima in s ist mild und gibt es in s einen
Baum, dann gibt es eine Teilgruppe s von o(V,, V), so dab fiir eine kontextuell
vorgegebene Metrik o auf o(V, ,V) gilt <s,,0, o(V,, V)> ¢ “hiufig. und fiir jedes
s; T s; der Baum in s, eine Qualitat des Griinseins hat, die das ganze Jahr dauers.

Freie indefinite generische NPn miiften, wie man an der Propositionsbeschreibung
sieht, zweimal in der Proposition des Satzes reprasentiert werden: Zunichst werden
durch die freien indefiniten NPn die relevanten Situationen restringiert. Dann erscheint
die Referenz mit der indefiniten NP noch einmal, wenn das Verbmoment in Bezug auf
eine Situation, die der Gesamtmenge o(V,, V) oder einer Teilgruppe davon (bei
Héufigkeitsangaben) entstammi, pridiziert wird. Diese Unschdnheit 4Bt sich
vermeiden, wie unten anhand eines alternativen Vorschlags fir o(V,, V) ersichtlich
wird.

Enthilt der Hauptsatz eines propositionalen Bedingungssatzes definite Pronomen, die
sich auf Referenten von indefiniten NPn im wenn-Satz beziehen, wie bei

30 Wenn ein Bauer einen Esel hat, schligt er ihn.

dann 1aBt sich die Satzbedeutung in derselben Weise angeben. () beschreibt eine
Quantifikation iiber diejenigen Situationen, in denen es einen Bauern gibt und einen
Esel, so daB der Bauer den Esel besitzt. Fiir jede dieser Situationen s soll dann gelten:
Der eindeutig bestimmte Referent von gr in s, der jeweilige Bauer, schligt in s den
eindeutig bestimmten Referenten von ihn in s, den jeweiligen Esel. Ein Bauer und einen
Esel haben dabei eine situationsabhéingige indefinite Referenz. Er und thn haben beide
cine definite Referenz, die anf dieselben Situationen bezogen ist. Die Referenzbasen fiir
gr und jhn sind jeweils sowohl durch die Umstinde einer Situation geprigt als auch
durch die thematische Rollen. Die Einschrinkung der Referenzbasen durch die
thematische Rolle hat den Effekt, daB als Schlagender nur ein Bauer und als
Geschlagener nur ein Esel in Frage kommt. In Abhngigkeit von s enthilt dann die
Referenzbasis fiir er genau einen Bavern und die Referenzbasis von ihn genau einen
Esel. Die Pronomen er und jhn kénnen dann aufgrund des Begriffes der singularischen
maskulinen Bezeichenbarkeit, die sich im Bezug auf die fraglichen Entititen im wenn-
Satz zuvor manifestiert hat, eindeutig auf den jeweiligen Bauern und den jeweiligen
Esel referieren.

Das truaditionelle Problem bei Eselssitzen wie (7{) besteht darin, da Pronomen im
Hauptsatz als "gebundene Variablen" aufgefaft weden und dann nicht mehr von den
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Existenzquantoren der indefiniten NPn im wenn-Satz gebunden werden kdnnen. Es
wird hier dadurch geldst, dal die Pronomen eine situationsabhidngige definite
referentielle Bedeutung erhalten, bei der die Referenzbasen durch eine im wenn-Satz
beschriebene Situation soweit eingeschrinkt sind, daB sich die Pronomen in der
gewihnlichen Weise auf eine eindeutig bestimmte Entitit beziehen. Ebenso ist die
Referenzbasis des finiten Verbs im Hauptsatz auf eine Situation hin bezogen. Die
Momenteinfilhrung betrifft daher nur die Realisation von Ereignissen, Prozessen etc.
im Kontext einer Situation bestimmten Typs.

Es stell: sich nun noch die Frage, ob die NPn im wenn- und im Hauptsatz eine
spezifische oder eine nichtspezifische Referenz haben. Auch cine spezifische Referenz
konnte auf eine Situation bezogen sein, so daB die spezifisch gelesene NP zugleich
mehrere Referenten haben kénnte. Ein Satz wie

{71) Wenn ein Bauer, der in dieser Gegend wohnt, cinen Esel hat, schligt er
ihn.
wire, wenn die NP gin Bauer .., nur spezifisch gelesen wird, immer noch ambig. Denn

die spezifische Referenz konnte entweder auf eine Sitvation bezogen oder situations-
unabhiingig sein. Generell miissen NPn im Komplement von wenn oder im Bereich
eines wenn-Satzes oder einer indefiniten generischen NP nicht eine situationsabhangige
referentielle Bedeutung erhalten, sondern kénnen auch eine situationsunabhdngige
spezifische Referenz haben - ebenso wie NPn im Bereich eines Quantors. Auch definite
NPn im Komplement von wenn konnen eine sitvationsabhiingige oder situationsunab-
hingige Referenz haben, wie die Ambiguitit von dem Stall in (72) zeigt:

72 Wenn 2in Bauer einen Esel aus dem Stall holt, schligt er ihn,
Dasselbe gilt natlirlich, wenn definite NPn im Bezug eines wenn-Satzes liegen:

{73) Wenn ein Bauer einen Esel mag, fithrt er ihn in den Stall,

Formal nun laumet die Proposition fiir den Eselsatz (7(;:

AV VIvs(s e o(V), V) & 3x,3y,(Ref, V, ein Bauer V x, & Ref, V| ginen Esel Vy, & 3z,
<Z,X;, ¥ > € “haben. N rebthat, V,, ¥V, .haben., )} = ¥x,Vy,(Ref, V, er V x,

& Ref, V, ihn V y; » 2, <z,,%,,¥,> ¢ “.schlagen. N reb(schldgt, V,, V, .schlagen.,
)|

und die referentielle Bedeutung von gr in () ist:
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AV Vs[¥x(Ref, V| ef V x <> x ¢ “.masksing. e reb(er, V,, V, .masksing(8).,
5)) & Pris V; V AV, V [3ly y ¢ ©.masksing(8). N rebler, V,, V,, .masksing(8)., s)]]

Diese referentielle Bedeutung muf an entsprechender Stelle mit der Proposition
verschmolzen werden.

Die Abhidngigkeit der Referenz und der Referenzbasis ist natiirlich mit der syntaktischen
Bezugsrelation verbunden. In (70 werden gin_Bauer und ginen Esel durch wenn
operatorgebunden, Er und jhn werden durch den ganzen wenn-Satz operatorgebunden,
Die Entititen, die mit den Operatoren verbunden sind, die Situationen, sind dann fiir
die referentiellen Abhéngigkeiten der NPn verantwortlich. Der syntaktische Bezug von
wenn oder eines wenn-Satzes wird durch syntaktische Eigenschaften festgelegt, etwa
durch die K-Herrschaftsrelation,*”

Ich behandle abschlieBend noch die formale Semantik eines generischen Stzes mit einer
"mehrgliedrigen" Restriktion des Sitvationsquantors wie bei

(74) Ein Bauver schligt einen Esel, wenn er ihn mag.

In (74) kénnen gin Bauer und gin Esel als freie indefinite generische NPn verstanden
werden, die zusammen mit dem wenn-Satz fiir die Spezifikation der zugrundeliegenden
Situationen verantwortlich sind. Er und ihn haben wie sonst eine definite situati-
onsabhingige Referenz. Die Situationen, auf die ihre Referenz bezogen ist, sind blog
durch das Vorkommen eines Bauern und eines Esels charakterisiert. Die Proposition
von (74) ist dann formai:

AV V[¥s(s € o(V,, V) & 3x, 3y (Ref, V, ein Bauer V x, & Ref, V, ginen Esel V y, &
vx vy (Ref,V, e1 V x, & Ref, V, ihn V y, + 3z, <z, x5, ¥,>> ¢ “.mdgen. N reb(mag,
V. V, .mdgen., 5)) -+ 32,3x,3y,(Ref, V| ¢in Bayer x; & Ref, V, ginen Esel v, & <z,
X, ¥ > e “.schiagen, N reb(schlipt, V,, V, .schlagen., 5)))]

Wir werden nun noch sehen wie sich einige bekannte Restriktionen bei Eselsitzen aus
der hier vorgeschlagenen Semantik ableiten lassen. In Sitzen wie

(75) Wenn ein Bauer jeden Esel mag, schligt er ihn,
ist die Eindeutigkeit der Referenz von ihn nicht mehr garantiert. Denn der Satz

quantifiziert {iber Situationen, die durch das Vorkommen mehrerer Esel gekennzeichnet
sind. Eine Referenzbasis fir ihn, die auf eine solche Situation bezogen ist, enthielte

42 Vgl. hierzu Haik {1984).
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dann mehrere maskulin singularisch bezeichnete Esel, was mit der Prisupposition von
ibn nicht vereinbar ware. In

{76) Wenn ein Bauer alle Esel mag, schldgt er ihn.

gibe es fir jhn nicht einmal ein potentielles Denotat in der Referenzbasis, da die in
Frage kommenden Esel nicht singularisch bezeichnet wurden. Dagegen kann sich sie
in

an Wenn ein Bauer alle Esel mag, schligt er sie,

durchaus auf die Gesamtgruppe aller Esel einer beschriebenen Situation beziehen, Denn
die Gesamtgruppe kann ja pluralisch durch alle Esel bezeichnet sein.

In

(78) Wenn ein Bauer einen Esel mag, schligt er einen.

wird von einen nicht vorausgesetzt, daB es sich um genau einen Esel in der Situation
handelt. Einen bezieht sich auf irgendeine singularisch maskulin bezeichnete Entitiit der
situationsbezogenen Referenzbasis. Hierfiir kommen nur Esel in Frage. Die Art des
Pronomens legt aber nicht nahe, dafl es sich um genau einen Esel in einer Situation

handelt.

Eselsitze, die pluralische indefinite NPn mit Kardinalitatsattribut im wenn-Satz
enthalten, wie

(79) Wenn ein Bauer drei / viele / ein paar Esel hat, schligt er sie.

erlauben ebensogut den pronominalen Riickbezng von sie. Schlechter ist der
pronominale Riickbezug méglich, wenn die NP stattdessen quantifizierend ist:

(30) Wenn Franz vielen / den meisten Kindern etwas schenkt, bedanken sie
sich.

Dies folgt wieder aus der Nichteindeutigkeit eines Referenten von sig beziglich der
Referenzbasis, die durch eine vom wenn-Satz beschriebene Situation konstituiert wurde.

Wenn-Sitze konnen nicht nur Situationen beschreiben, auf die sich die Bedentung des

Hauptsatzes bezieht. Sie konnen auch ecinen eigenen generischen Sachverhalt
ausdriicken:
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@1 Wenn ein Baum in einem tropischen Klima das ganze Jahr belaubt ist,
wird die Landschaft dort auch im Winter griin sein.

Wenn-Sitze dieser Art bedingen aber nicht die Proposition des Hauptsatzes, sondemn
seine Ausrichtung. Durch den wenn-Satz in (81) wird eine Behauptung unter Vorbehalt
gestellt. Der wenn-Satz, der jetzt einen eigenen generischen Satz enthilt, beschreibt
eine epistemische Grundlage fiir die Aussage, die durch den Hauptsatz gemacht wurde.

Die Situationen, die den Quantifiktionsbereich bestimmter generischer Satze bilden,
wurden in der obigen Analyse wie Grundobjekte behandelt. Sie werden nicht durch eine
semantische Bedeutungskomposition etwa aus Beziehungen, Eigenschaften und Entititen
als komplexe Entititen zusammengesetzt. Der Grund hierfiir ist einfach, daB8 es nach
der vorgeschlagenen Analyse und dem Kriterium fiir Grundobjekte in Kap. 3.1.2. keine
semantischen Griinde gibt, sie nicht als Grundobjekte aufzufassen.

Ich komme nun noch auf einen zweiten formalen Vorschlag, generische Sitze der
betrachteten Art zu behandeln. Sitze wie

(82) Wenn ein Mensch stirbt, leidet er.
(83 Ein Hund hat einen Schwanz.

konnen auch als Aussagen iiber einen bestimmten Teil der Denotate eines allgemeinen
Sitvationsbegriffs aufgefat werden. Der Situationshegriff wire dabei in derselben
Weise zu konzipieren wie Begriffe, die lexikalische Bedeutungen sind, also als
Eigenschaft von Konzeptionen oder Perzeptionen, bei denen eine Person, die diese
Konzeptionen oder Perzeptionen hat, den Entitiiten, also hier Situationen, bestimmte
Eigenschafien zuschreibt. Generische Sitze der fraglichen Art wiren gewissermaBien
als ganze mit dem allgemeinen Situationsbegriff verbunden. Dieser Situationsbegrift
kann relativ zu Sprecher und AuBerung des Satzes auch eine Referenzbasis haben. Freie
indefinite generische NPn, wenn-Sitze oder auch andere Adverbiale (s. u.) kénnen die
Situationen, die in der Extension des Situationsbegriffs liegen, weiter einschrinken, so
daB generische Sitze jeweils nur von einem Teil der Situatinen handeln, die ein
Sprecher perzipiert oder konzipiert. Die Einschrinkungen lassen sich durch eine Art
kontextbezogene Definition der Referenzbasis des allgemeinen Situationsbegriffs
formulieren. Denn (82) beispielsweise handelt nur von solchen Situationen, in denen
ein Mensch stirbt. (B3) handelt nur von solchen Situationen, in denen ein Hund
vorkommt.

Generische Situationen dieser Art sind dann Allaussagen iiber eine auf eine solche

Weise charakterisierte Teilextension des allgemeinen Situationsbegriffs. Im Schnitt des
Situationsbegriffs mit einer Referenzbasis diirfen dann bei (82) etwa nur solche
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Situationen enthalten sein, in denen ein Mensch vorkommt und stirbt. Ich bezeichne den
allgemeinen Situationsbegriff durch * sit,”,

Kommt ein Hiufigkeitsadverb im Bezug eines penerischen wenn-Satzes oder einer
freien indefiniten generischen NP vor wie in

(84) Wenn ein Mensch stirbt, leidet er hiufig,
(85) Ein Hund hat hiufig einen Schwanz.

dann ist die Gruppe der entsprechend eingeschriinkten Situationen zweites Glied eines
Arguments der Extension des Haufigkeitsadverbs. Es wird dann durch Sitze wie (84)
und (85) die Existenz einer Teilgruppe davon behauptet, fiir deren Bestandieile die
Restaussage gelten soll. Das Zweitglied eines Arguments der Extension des Hiufig-
keitsadverbs ist also der Schnitt des aligemeinen Situationsbegriffs .sit. mit der
Referenzbasis von .sit. (bezogen auf den Sprecher und die AuBerung des Satzes). Die
Referenzbasis wird dabei zuvor durch die semantischen Bedingungen des wenn-Satzes
oder der indefiniten generischen NP hinreichend eingeschrinkt.

Die Propositionen fiir einen generischen Satz wie (84) oder (85) kime w. f. zustande.
Der Satz erhilt als ganzer eine generische Kategorieninterpretation, insbesondere wird
er mit dem Begriff .sit. und einer darauf bezogenen Referenzbasis verbunden. Die
Referenzbasis wird dann durch die syntaktischen Bedeutungen etwa von wenn_gin
Mensch stirbt und ein Hund (die freien generischen Teile des Satzes) eingeschrinkt.
Die ibrigen Teile des Satzes werden in Abhéngigkeit von einer dieser Situationen
interpretiert bzw. bei Hiufigkeitsadverbien von der Gesamtheit solcher Situationen.

Die Proposition fir (83) mit f: = (83) wiire somit

AVIVIVs((vx Ref, V, ein Hund V x <€ s e reb(f, V,, V, .sit) N “sit.)) & vs(s «
reb(f, V, V, .sit.} N *.sit. - Jy3zax(Ref, V, gin Hund V x & Ref V, einen Schwanz
Vyé& <z, x, y> ¢"haben. N (haben, V,, V, .haben,, s)))]

und fiir (85) mit f: = (85)

AV, V[Vs((vx(Ref,V, gin Hund V x <> s ¢ reb(f, V,, V, .sit.) N *sit.)) & 35’ <s',
“.sit., reb(f, V,, V, sit.) > € “.hdufig. N reb(hdufig, V,, V, .hiufig.) & vs(s T s’ »
dy3z(Ref, V, ¢in Hund V x & Ref, V, ginen Schwanz Vy & <z, X, y> e haben. N
rebthat, V,, V,.haben., $)))]

Man kann nun wenn eine lexikalische Bedeutung .wenn. zuschreiben, die eine
Beziehung zwischen Situationen und Sachverhalten beschreibt. . wenn ein Mensch stirbt.
hitte dabei eine Intension, die aus der Eigenschaft As[ax3y(Ref,V, gin Mensch V
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x & <y, x> ¢ °sterben. N reb(stirbt, V,, V, .sterben., s5))] bestiinde, Damit lieBe sich
das erste Glied der Aquivalenz in der Proposition durch eine Elementschaftsaussage
ersetzen. Die Proposition fiir (82) mit f: = (82) (und mutatis mutandis fiir (83) wire
damit also:

AV VIvs((s e “.wenn ein Mensch stirbt. N reb({wenn ein Mensch stirbt, V,, V, .wenn
ein Mensch stirbt.) € 5 ¢ °.8it. N reb(f, V,, V, .5it.)) & s e sit. N reb (f, V,, V,
sit.) - ¥x(Ref, V, &1 V x —+ 3y <y, x> ¢ "leiden. N reb(eiden, V|, V, .leiden., 5))}]

Sitze mit HAufigkeitsadverbien stellen penerell Quantifikationen iber Momente,
Situationen oder Gelegenheiten dar und sind generischen Sitzen, die iiber Situationen
quantifizieren, in interessanten Hinsichten verwandt. Auch bei ihnen kann die Referenz
einer NP im syntaktischen Bezug abhangig sein von einer Situation oder Gelegenheit,
von der das Hiufigkeitsadverb handelt, Deutlich wird dies besonders bei definiten NPn,
die entweder direkt von dem Haufigkeitsadverb gebunden werden wie in (86) oder aber
indirekt iiber eine indefinite NP im Bezug des Hiufigkeitsadverbs wie in (87) und (88):

(86) Haufig triigt in dieser Kirche der Pfarrer keinen Talar mehr,
(87 Oft ist der Vorstand eine Frau.
(88) Oft findet Franz einen Apfel und legt thn aufs Fenster.

Bei Haufigkeitsadverbien gibt es wie bei nominalen Quantoren "pronouns of laziness".
Die Pronomen miissen dabei im Bereich des Operators liegen und ein deskriptives
"Antezedens” haben, das im Bereich eines verwandten Operators liegt:

{89) Der Vorstand ist oft eine Frau, Manchmal ist sie verheiratet.
{90) Manchmal gibt es hier Regen, Selten dauert er lange.

Fiir den zweiten Satz von (90) schlage ich formal die folgende Proposition vor:

AV Ve[3s'(<x’,5> ¢ *.selten. N reb(selten, V), V, .selten.) & vs,(s, T §* - ¥x(Ref,
VierVx-»3y <y, x, 7z[z ¢ “.lange. N reb(lange, V,, V, .lange.)]> N °.davern.
A feb(ﬁﬁm, Vl’ V’ 'dauem'! SI))))]

Wenn-Siitze im Bereich von Hiufigkeitsadverbien konnen entweder die Bezugsgruppe
der Situationen modifizieren oder sich blof auf die Teilgruppe der Situationen beziehen.
Im zweiten Fall haben sie einen dhnlichen Effekt wie ein nichtrestriktives Attribut:

(91) Die Sonne scheint oft, wenn es regnet.
(92) Oft, wenn es regnet, scheint die Sonne,
(93) Die Sonne scheint, wenn es regnet, oft.
(94) Oft scheint die Sonne, wenn es regnet.
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Dieselbe doppelte Bezugsmoglichkeit haben indefinite NPn, die entweder als freie
indefinite NPn die Bezugsgruppe der Situationen bestimmen oder aber als NPn im
semantischen Skopus des Haufigkeitsadverbs die Teilgruppe der Situationen spezifizie-
ren;

(95) Maria erkennt oft einen Fehler.
(96) Maria erkennt oft einen Fehler, wenn er besonders deutlich ist,
©on Maria erkennt oft einen Fehler, wenn die Schrift groB genug ist.

In (35) kann das Vorkommen eines Fehlers die Bezugsgruppe der Sitvationen
charakterisieren oder nur die Teilgruppe. In (97) kinnen gin Fehler und der wenn-Satz
unabhingig voneinander entweder die erste oder die zweite Komponente von .oft.
charakterisieren. In (96) ist das Pronomen gr im wenn-Satz (das eine auf eine durch das
Vorkommen eines Fehlers bestimmte Situation bezogene Referenz hat) nur dann auf die
Bezugsmenge der Situationen beziehbar, wenn auch ein Fehler sich auf die Bezugs-
gruppe bezieht, statt auf die Teilgruppe der Sitvationen.

Im Hinblick auf Hiufigkeitsadverbien haben indefinite NPn, weitere Vorkommen von
Haufigkeitsadverbien, generelle Zeitangaben wie morgens und wenn-Sétze haben alle
dasselbe satzsemantische Charakteristiknm: Sie alle kdnnen vor einem Hiufigkeits-
adverb auftreten, und dadurch zu einer Interpretation des Hiufigkeitsadverbs fiihren,
bei der als zweites Argument der Extension des Adverbs die durch jene Ausdriicke
charakterisierten (esamtheiten erscheinen:

(98) Morgens / Selten / Bei einem Morgenspaziergang / Wenn es Tag wird,
hustet Franz hiufig.

Mit indefiniten generischen NPn und Adverbialsitzen lassen sich eine Reihe weiterer
"donkey-"8itze bilden, bei denen sich das definite Pronomen oder allgemeiner die
definite NP nicht einfach auf einen Referenten der indefiniten NP eines wenn-Satzes
bezieht.

(99) Solange Maria Kopfschmerzen hat, klagt sie (jedesmal) iiber sie.

(100) Beim Anblick eines Esels bewundert Maria (immer) seine Méhne,
(101) Bei einer Storung kiimmert sich Maria um ihre Behebung,

(102) Wo ein Esel geschlagen wird, stirbt er,

(103} Wo immer Maria einen Pelzmantel im Schaufenster sieht, kauft sie ihn,

Bei solchen Sitzen werden die zugrundeliegenden Situationen noch spezifischer durch
die Adverbiale charakterisiert als durch wenn-Sitze, nimlich etwa in ihrer rdumlichen
oder zeitlichen Lokalisierung, '
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Die Semantik fiir generische Satze, die hier vorgeschlagen wurde, ist sehr skizzenhaft
und sicher verbesserungsbediirftig. Deutiich ist jedoch, daB sich durch geeignete
Relativierungen von syntaktischen Bedeutungen NPn und Pridikationen in generischen
Sitzen in derselben Weise beschreiben lassen wie in nichtgenerischen Kontexten, NPn
haben in generischen Sétzen keine grundsitzlich verschiedene Semantik von der, die
sie in nichtgenerischen Kontexten haben. Vielmehr haben sie immer referentielle
Bedeutungen der Gestalt, die durch die Art der syntaktischen Determination bestimmt
wird. Der Unterschied besteht nur darin, dafl die referentiellen Bedeutungen generischer
NPn auf Situationen relativiert werden oder auf besonderen begrifflichen Bedeutungen
basieren oder aber daB sie auf eine nach einem speziellen Verfahren ausgebaute
Referenzbasis involvieren.
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