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APPENDIX:
FORMALE GRUNDZUGE DER
SEMANTISCHEN KOMPOSITION

1. Einleitung

Der Appendix prisentiert kompositionale Analysen der meisten in diesem Buch
beschriebenen Konstruktionen. Ich fasse zunfichst die wichtigsten konzeptuellen
Grundziige des semantischen Systems und der Beziehung zwischen Syntax und Semantik
noch einmal in den folgenden Punkten zusammen.

1, Lexikalische und satzsemantische (syntaktische) Bedeutungen werden strikt
voneinander unterschieden. Lexikalische Bedeutungen {und gleichfalls begriffliche
Bedeutungen komplexer Konstituenten) sind Begriffe, die als Eigenschaften psychischer
Zustinde oder Ereignisse aufgefalt werden konnen. Satzbedeutungen sind hingegen
Beziehungen (intensionale Relationen) zwischen Sprechern und AuBerungen.
Unvollstiindige syntaktische Bedeutungen sind Beziehungen zwischen n Bezugsobjekten
und Sprecher und Auferung. Satzbedeutungen repriisentieren dabei Bedingungen fisr
den normalen Gebrauch eines Satzes. Satzbedeutungen reprisentieren unter anderem
Wahrheitsbedingungen eines Satzes als Eigenschaften potentieller Sprecher und
AuBerungen, so daB die kontextabhingigen Faktoren des Satzes vom jeweiligen
Sprecher und AuBerungsereignis bestimmt werden. Einfache Konstituenten aller
syntaktischen Kategorien haben daher denselben Typ von Bedeutung.

2. Lexikalische Bedeutungen enthalten allein konzeptuelle Informationen im Hinblick
auf die Argumente der Beziehungen, die Begriffe ausdriicken, und kodieren nicht
satzsemantische QOperationen etwa durch logische Typen.

3. Unmittelbare Grundlage fiir die Anwendung satzsemantischer Operationen auf die
Bedeutungen von Konstituenten eines Satzes ist nicht die Konstituentenstrultur des
Satzes, sondern vielmehr syntaktische Rollen, die aufgrund verschiedener syntaktischer
und lexikalischer Informationen identifiziert werden konnen. Eine syntaktische Rolle
einer Konstituente besteht entweder in einer syntaktischen Relation, in der die
Konstituente zu einer anderen Konstituente steht, oder in einer syntaktischen Kategorie,
der die Konstituente bei der gepebenen syntaktischen Struktur zugeordnet ist. Die
Grundlage fiir die Komposition von Satzbedeutungen, 1dft sich dann als Menge von
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Korrelationen zwischen syntaktischen Rollen (singeschrénkt auf S) R[S], semantischen
Operationen h und Anwendungsbedingungen fiir semantische Operationen ¢ formulie-
ren, also im einfachsten Fall als Tripel der Gestalt <<R[S8], h, ¢>>. Eine Anwendungs-
bedingung c¢ enthdlt mindestens die generelle Bedingung, daB eine semantische
Operation h auf einer Bedeutung b nur dann operieren kann, wenn b die Bedeutung
einer Konstituente ist, die die mit h korrelierte syntaktische Rolle R (in S) bei der
syntaktischen Struktur des Satzes einnimmt, Ist die syntaktische Rolle eine Relation, so
operiert h i.a. auf einem n-Tupel von Bedeutungen. Die Gesamtheit solcher
Korrelationen stellt die syntaktische Rolleninterpretation von S, abgekirzt SRI(S), dar,

Ein Vorkommen eines Ausdrucks einer bestimmten syntaktischen Kategorie kann in
Abhéingigkeit oder unabhingig vom syntaktischen Kontext verschiedene semantisch
relevante Rollen einnehmen und damit unterschiedtiche semantische Interpretationen
erhalten.

4. Satzbedeutungen haben verschiedene Komponenten, einen Propositionsteil, einen
Referenzteil und einen Propositionshintergrund. Die Bedeutungen dieser Komponenten
(oder satzsemantischen Ebenen) sind jeweils als Sprecher-AuBerungsbeziehungen
formuliert. Ebenso sind die unvollstindigen Bedeutungen verschiedener Ebenen vom
selben Typ (Bezichungen zwischen n Bezugsobjekten und Sprecher und AuBerung).

Ein und dieselbe semantische Operation kann daher im Prinzip auf Bedeutungen
verschiedener satzsemantischer Ebenen operieren, ebenso wie ein und dieselbe
satzsemantische Operation im Prinzip auf Bedeutungen verschiedener syntaktischer
Kategorien operieren kann.

Eine Konstituente kann einen semantischen Effekt auf verschiedenen satzsemantischen
Ebenen haben (z. B. eine NP auf Referenz- und Propositionsebene), Diese semantischen
Effekte sind Ergebnis der Anwendung semantischer Operationen, die mit verschiedenen
syntaktischen Rollen korreliert sind, die die Konstituente zugleich einnehmen kann.

Eine Konsequenz dieser Konzeption des Verhilinisses Syntax - Semantik ist, daf
syntaktische Regeln, insbesondere Regeln fiir die Konstituentenstruktur eines Satzes,
nicht direkt die Interpretierbarkeit der betreffenden syntaktischen Einheit garantieren
(wie in der kategorialgrammatischen Tradition). Stattdessen garamtiert erst eine
wohlgeformte syntaktische Rollenstruktur die Interpretierbarkeit eines Satzes, Denn eine
wohlgeformte syntaktische Rollenstruktur sollte die Anwendung semantischer
Operationen erlauben, die zu einer vollstindigen Bedeutung des Satzes fihren. Es gibt
bestimmte Wohlgeformtheitsbedingungen filr syntaktische Rollenstrukturen. Solche
Wohlgeformtheitshedingungen besagen z, B., daB Verkommen von Ausdriicken in
einem Satz, die Operationen sind (z. B. Negationsworter oder Ausdriicke, die als
Quantoren fungieren) einen Bereich haben miissen, d. h. in einer bestimmten syntakti-
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schen Relation zu einem anderen Teil des Satzes stehen miissen. AuBerdem betreffen
Wohlgeformtheitsbedingungen syntaktische Relationen, in denen Ausdrucksvorkommen
im Hinblick auf spezifische Argumentstellen der Bedeutung der Ausdrucksvorkommen
stehen miissen. Denn eine syntaktische Rollenstruktur muf garantieren, daB alle
Argumentstellen der Bedeutung einer Konstituente beim Kompositionsprozef "gesittigt”
oder "entladen” werden miissen, Ich werde einige dieser Wohligeformtheitsbedingungen
fiir syntaktische Rollenstruktur im nachsten Abschnitt unter der Bezeichnung
"Lizensierungsbedingungen fiir Argumentstellen” (nach dem Terminus "licensing
conditions" in Chomsky 1986) diskutieren. Im darauffolgenden Abschnitt 2.3. werde
ich dann einige der wichtigsten semantischen Operationen, die in Kapitel 3 relevant
werden und ihre Korrelationen mit syntaktischen Rellen formal behandeln. Dieser
Abschnitt, der sich auf die formalen Aspekte allein konzentriert, muB dabei allerdings
die empirische Rechtfertigung der semantischen Operationen in Kapitel 3 voraussetzen,
Dennoch diirfte dieses Kapitel im wesentlichen auch ohne die Lektiire von Kapitel 3
verstindlich sein.

2.  Lizensierungshedingungen fiir Argumentstellen

Die syntaktische Rollenstruktur eines Satzes muf} garantieren, daB die Argumentstellen
fir Bezugsobjekte bei den Bedeutungen einfacher Konstituenten im Verlauf des
Kompositionsprozesses der Satzbedeutung allmihlich "verschwinden"; 4. h. sie mup
garantieren, daB beim KompositionsprozeB semantische Operationen auf die Bedeu-
wngen von Konstituenten angewandt werden, die zur Reduktion der Argumentstellen
fiir Bezugsobjekte von unvollstdndigen syntaktischen Bedeutungen fithren, Denn die
Resultate der satzsemantischen Komposition sollen reine Sprecher-AuBerungsbeziehun-
gen sein.

Es gibt einige sehr allgemeine Bedingungen fiir syntaktische Relationen oder Rolien,
die zum Zweck der Argumentstellenreduktion vorliegen miissen. Beispielsweise fordert
Chomskys (1981) ©-Kriterium - bei einer naheliegenden Interpretation -, daf eine
bijektive Bezichung zwischen den Argumentstellen der Bedeutung einer Konstituente
und anderen Konstituenten des Satzes bestchen muB, deren Referenten die Argument-
stellen sittigen. Das ©-Kriterium, das genaugenommen nicht fiir Konstituenten, sondern
fiir syntaktische Positionen formuliert ist, lautet in seinen beiden Richtungen:

(1 Jedem Argument (i. e. jedem referentiellen Ausdruck) wird genau eine
thematische Rolle zugewiesen.

2) Jede thematische Rolle wird genau einem Atgument zugewiesen,
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Ich interpretiere ’thematische Rolle’ hier einfach als eine syntaktische Rolle, die eine
Konstituente einnimmt, wenn sie Komplement einer anderen Konstituente hinsichtlich
einer bestimmten Argumentstelle ist (d. h. wenn diese syntaktische Relation mit einer
semantischen Operation korreliert ist, die in der Séttigung dieser Argumentstelle durch
den Referenten der ersten Konstituente besteht),

Higginbotham (1985) verallgemeinert das ©-Kriterium von Chomsky (das im wesent-
lichen die Entladung von Argumentstellen von Bedeutungen von Verbformen durch
NPn betrifft), um auch die Entladung von Argumentstellen der Bedeutungen von
Nominalen referentieller NPn, relativen Adjektiven (wie bei groBer Schmetterling) und
intensionalen Adjektiven (wie bei der angebliche Kommunist) und die Argumentstelle
fiir Momente von Verbbedeutungen zu erfassen. Argumentstellen kénnen dann auf
unterschiedliche Weise durch Konstituenten entladen werden, wobei wieder zwischen
solchen Argumentstelien und Konstituenten eine Bijektion bestehen mu8, ich nehme an,
daf} die Argumentstelle fir Momente von Verben nicht durch eine Konstituente oder
eine syntaktische Position (wie INFL) entladen wird, sondern durch die verbale
Kategorie der Finitheit. In Verallgemeinerung und Prizisierung der Vorschlage von
Higginbotham formuliere ich also das folgende "generalisierte ©-Kriterium” (fiir
nichtindexikalische Argumentstellen der Bedeutungen von Konstituenten eines Satzes).

Es stelit eine Wohlgeformtheitshedingung der syntaktischen Rollenstruktur eines Satzes
dar.

(1) Fir eine syntaktische Rollenstruktur R eines Satzes f muf gelten: Jede
Argumentstelle n(b) der lexikalischen Bedeutung b einer Konstituente f,
von f, i. e. die n-te Argumentstelle von b, wird entladen, d. h. ist einer
Konstituente f, von f durch eine direkte oder indirekte syntaktische
Relation r, zwischen f, und f, zugeordnet oder einer syntaktischen
Kategorie 1, , die f, bei der syntaktischen Struktur von f zugeordnet ist.
Hierbei muf r bzw. 1, mit einer semantischen Operation h korreliert
sein, so daB fir ein c gilt <r[S], h, ¢> € SRI[S] fiiri e {1, 2} und h
in dem gegebenen Kontext auf b angewandt werden kann und dabei auf
die eine oder andere Weise n(b) entladt,

2) Entladt eine Konstituente f, beziiglich einer syntaktischen Relation 1,
oder einer syntaktische Kategorie r, (direkt oder indirekt) eine Argu-
mentstelle n(b) der lexikalischen Bedeutung b einer Konstituente f,, so
entladet sie nur n(b) von b und keine andere Argumentstelle von b,

Als "indirekte syntaktische Relation" bezeichne ich hierbei eine Relation, in der eine

Konstituente dadurch stehen kann, daf sie in einet htheren Konstituente enthalten ist,
die in der syntaktischen Relation direkt steht. (Beispielsweise steht ein Verb in einer
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indirekten syntaktischen Relation zum Subjekt, indem es in einer VP enthaiten ist, zu
der das Subjekt direkt Kompiement ist.)

Das ©-Kriterium in seiner verallgemeinerten Form fordert also, daf es eine bijektive
Beziehung zwischen Argumentstellen von lexikalischen Bedeutungen der Konstituenten
eines Satzes und Konstituenten oder Kategorien, die sie entladen, geben muB. (Diese
Forderung miifite im Hinblick auf Koordination eventuell medifiziert werden.)

Bei syntaktischen Relationen der Argumentstellenentladung wird auf spezifische
Argumentstellen n(b) einer lexikatischen Bedeutung Bezug genommen. Dies setzt
voraus, dal sich Argumentstellen von lexikalischen Bedeutungen im Hinblick auf
syntaktische Relationen ordnen lassen. Ich werde im folgenden Generalisierungen
hinsichtlich der Entladung von Argumentstellen durch syntaktische Relationen oder
Kategorien betrachien, die sich einfach durch Bezugnahme auf eine n-te Argumentstelle
formulieren lassen. Ich setze voraus, daB sich eine Argumentstelle eines Begriffs als
die n-te Argumentstelle des Begriffs aufgrund allgemeiner Korrelationen zwischen der
konzeptuellen Rolle der Argumente innerhalb der lexikalischen Bedeutung (wie
thematische Rollen) und der Art der syntaktischen Entladung der Argumentstelle
identifizieren laft. Die Argumentstellen von Bedeutungen von Konstituenten
verschiedener syntaktischer Kategorien werden auf teils ahnliche, teils unterschiedliche
Weise entladen.

Bei der Behandlung von Verben betrachte ich als erste Argumentstelle die Argument-
stelle von Momenten, als zweite Argumentstelle die der externen Argumente (im Sinne
von Williams 1979) und als weitere Argumentstelien die der direkten oder indirekten
Objekte. Es gelten dann zum Beispiel die folgenden Lizensierungsbedingungen fiir
Verben: Die erste Argumentstelle wird durch die Kategorie Finitheit lizensiert, die
zweite durch eine referentielle NP auBerhalb der maximalen Projektion des Verbs. Die
erste Argumentstelle bei Verbbedeutungen ist obligatorisch, die weiteren opticnal. Dies
gilt auch fiir die {ibrigen Kategorien.

Bei Nomina betrachte ich als erste Argumente diejenigen Entitdten, auf die sich ein
Sprecher mit der NP beziehen kann, als zweite und ggf. dritte Argumente digjenigen
Entititen, auf die sich Komplemente eines Nomens beziehen kinnen. Ist ein Nomen
Kern einer referenticllen NP, dann wird die erste Argumentstelle durch den Determi-
nator der NP lizensiert. Ist das Nomen Kern einer pradikativen NP, dann wird die erste
Argumentstelle durch ein "externes Argument” oder Subjekt lizensiert. Dic weiteren
Arpumentstellen von Nomina werden durch Konstituenten lizensiert, die Komplement
zum Nomen oder der betreffenden NP sind.

Auch bet Adjektiven betrachte ich als erste Argumente solche Entititen, auf die ein
Sprecher sich mit einer NP, in der das Adjektiv Attribut ist, beziehen kann. Die erste
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Argumentstelle der Bedeutung eines Adjektives wird dann durch das Nomen, zu dem
das Adjektiv Attribut ist, lizensiert, oder, falls das Adjektiv Pridikativ ist, durch ein
"externes Argument”, zu dem das Adjektiv "Pridikat” im Sinne von Williams (1980)
ist.

Betrachtet man als erste Argumente von Pripositionen Momente (falls die betreffende
Pripositionalphase ein Verb modifiziert) oder Referenzobjekte von NPn (falls die
Prapositionalphrase ein Nomen oder eine NP modifiziert), dann gilt fiir die Lizensie-
rung der ersten Argumentstelle von Pripositionen, daf sie durch die erste Argument-
stelle einer Konstituente auBerhalb der maximalen Projektion der Priposition (also
auferhalb der Prapositionalphrase) lizensiert wird. Prépositionen verlangen also in
gewisser Weise externe Argumente, nimlich Verben oder Nomen, auf deren erste
Argumente sich die erste Argumentstelle von Priipositionen bezieht,

{f\dexikalische Argumentstellen, also Argumentstelien die durch Sprecher oder
Auflerungen gesittigt werden (oder nach der Behandlung in Kapitel 3 durch andere
kontextuell vorgegebene Entititen), miissen nicht syntaktisch lizensiert werden. LBt
eine Argumentstelle nur Sprecher und AuBerung als Argument zu, so 148t sich das
allgemeine Prinzip aufstellen, daf Argumentstellen mit lexikalisch festgelegter sortaler
Beschrinkung auf Sprecher und Auflerungen nie syntaktisch lizensiert wird. Lassen
{nach der Behandlung der Indexikalitit in Kapitel 3) indexikalische Argumentstellen
auch andere kontextvorgegebene Entititen zu, so muf man indexikalischen Ausdriicken
deiktische Kategorien im Lexikon zuordnen, die auf bestimmte Argumentstellen Bezug
nehmen. Syntaktische Lizensierungsbedingungen betreffen dann nicht die durch diese
Kategorien als indexikalisch spezifizierten Argumentstellen der Bedeutung einer
Konstituente.

3. Wichtige semantische Operationen und ihre syntaktischen
Korrelate
3.1. Einleitung

Dieselben semantischen Operationen kdnnen auf verschiedenen semantischen Ebenen
und Bedeutungen verschiedenartiger Konstituenten operieren. Denn erstens sind die
Bedeutungen, die unterschiedlichen semantischen Ebenen angehiren, alle vom selben
formalen Typ. Zweitens haben Konstituenten unterschiedlicher syntaktischer Kategorien
alle Bedeutungen vom selben formalen Typ. Dritiens sind die Bedeutungen von
Konstituenten als solche formal gesehen, neutral gegenilber der Art semantischer
Operationen, die auf sie angewandt werden kinnen (sie stellen nicht Funktion-
Argument-Strukturen dar).
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Es gibt verschiedenartige semantische Operationen. Welche Art von Operation auf
Bedeutungen von Konstituenten angewandt werden kann, hingt von der Art der
syntaktischen Relation ab, in der die Konstituenten, die diese Bedeuiungen haben,
stehen. Hierbei gibt es nicht nur die Operation der funktionalen Anwendung einer
Bedeutung auf eine andere.

Zu den semantischen Ebenen gehoren Begriffsebene (lexikalische Bedeutungen und
Bedeutungen von Konstituenten, die im semantischen Sinne Pridikate darstellen),
Propositionsebene (d. h. die Reprisentation der semantischen Informationen eines
Satzes, die den Gehalt der illokutiven Sprechereinstellung (Propositionsausrichtung) des
Satzes darstellen), Propositionsausrichtung, Referenzebene (d. h. die Représentationen
der sernantischen Informationen referentieller NPn, die Referenzprasuppositionen oder
andere Referenzbedingungen darstellen, die nicht mit "propositionalen Informationen®
interagieren), und schlieBlich der Propositionshintergrund (die Glaubenseinstellungen
des Sprechers im Hinblick auf propositionale Informationen des Satzes représentiert).

Proposition, Referenzteil und Propositionshintergrund sind Beziehungen zwischen
Sprechern und AuBerungen des Satzes. Unvollstindige syntaktische Bedeutungen, die
der Propositions-, Referenz- oder Propositionshintergrundsebene angehéren, sind
(n+2)-stellige Bezichungen zwischen n Bezugsobjekten und Sprecher und AuBerung.

Eine Propositionsausrichtung ist eine Beziechung zwischen Sprecher, AuBerung und
Sprecher-Auflerungsbeziehung. Wird diese dritte Argumentstelle aber durch eine
Proposition erfiilit, ergibt sich als Propositionsteil {lllokution) des Satzes eine reine
Sprecher-AuBerungsbezichung (also eine Bedentung vom selben Typ wie die obigen
Bedeutungen), auf der dann daher dieselben semantischen Operationen operieren
kéanen (z. B. eine Modifikation durch einen Konditionalsatz).

Begriffliche Bedeutungen sind, wie ich sie bisher in Anlehnung an Lieb aufgefalt habe,
von einem ganz anderen Typ (némlich Eigenschaften mentaler Zustinde oder
Ereignisse). Fiir die Zwecke einer kompositionalen Satzsemantik konnen begriffliche
Bedeutungen allerdings vereinfacht werden und den iibrigen syntaktischen Bedeutungen
formal angeglichen werden. Statt als Begriffe im Sinne von Lieb fasse ich begriffliche
Bedeutungen in diesem Kapitel einfach als Konjunktion der Objekteigenschaften auf,
aus denen der Gehalt eines Begriffs besteht. Begriffliche Bedeutungen sind damit
einfach Eigenschaften von oder Beziehungen zwischen Bezugsobjekten. Bei indexikali-
schen Ausdriicken enthalten begriffliche Bedeutungen noch zusitzliche Argumentstellen
fiir Sprecher und AuBerung. Damit sind begriffliche Bedeutungen "fast” vom seiben
Typ wie unvollstindige syntaktische Bedeutungen. Daher 1aht sich der Bereich
semantischer Operationen fiir die anderen syntaktischen Bedeutungen leicht auf
begriffliche Bedeutungen generalisieren. Denn viele semantische Operationen konnen
sowohl auf Begriffsebene wie auf Referenz- oder Propositionsebene angewandt werden
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(z. B. Konjunktion). Die Vereinfachung begrifflicher Bedeutungen erlaubt, diese
Uniformitét semantischer Operationen auch formal zu reprisentieren,

Die Eigenschaften und Beziehungen, aus denen lexikalische und syntaktische Bedeu-
tungen bestehen, sind natiirlich intensionale Objekte. Denn zwei Begriffe, deren
Extension leer ist, sollen nicht deswegen identisch sein. Ebensowenig sollen die
Bedeutungen zweier Sitze, die noch nicht gediuBert wurden und somit eine leere
Sprecher-AuBerungsbeziehung darstellen, nicht deswegen identisch sein. Ich fasse
Eigenschaften und Beziehungen formal als Grundobjekte auf, nicht als Konstrukte aus
moglichen Objekten wie moglichen Welten. Ich gehe jedoch auf die formalen
Grundlagen nicht weiter ein. Als formales System fiir die hier verwendeten Intensionen
kann etwa das System von Bealer (1982) zugrundegelegt werden, Ich gehe im folgenden
nur davon aus, daf logische Operationen auf Eigenschaften und Beziehungen moglich
sind. Als Identittskriterium fiir Intensionen nehme ich an, daf zwei Intensionen genau
dann identisch sind, wenn sie durch dieselben oder 4quivalente logischen Operationen
aus atomaren Intensionen zusammengesetzt sind, und diese atomaren Intensionen
wiederum identisch sind. Die atomaren Intensionen sind insbesondere die Eigenschaften
lexikalischer Bedeutungen.

Der satzsemantische Kompositionsprozef§ gliedert sich in mehrere Schritte. Insheson-
dere lassen sich zwei Stufen semantischer Operationen unterscheiden. Satzsemantische
Komposition muft auf der Grundlage einer syntaktischen Struktur des Satzes und einer
lexikalischen Interpretation der einfachen (oder idiomatischen) Konstituenten erfolgen,

Eine lexikalische Interpretation e ordnet Konstituenten begrifitiche Bedeutungen zu.
Einige Ausdriicke (synkategorematische Wérter) haben offensichilich keine lexikalische
Bedeutung. Um e aber als Funktion zu definieren, kann man solchen Konstituenten
einen leeren Pseudobegriff b° zuordnen. Semantische Operationen operieren nicht oder
jedenfalls nicht im allgemeinen auf der Bedeutung einer oder mehrerer Konstituenten
aufgrund der syntaktischen Kaiegorie, der diese Konstituenten bei der syntaktischen
Struktur angehdren (wie bei Kategorialgrammatiken), sondern vielmehr relativ
unabhingig von der syntaktischen Kategorie, nimlich auf der Basis der syntaktischen
Relation, in der Konstituenten zueinander stehen oder allgemeiner der syntaktischen
Rotle, die Konstituenten einnehmen. Die Identifikation einer syntaktischen Rolle beruht
nicht nur auf der Konstituentenstruktur, sondern auch auf weiteren syntaktischen
Informationen und der Argumentstrukturen der lexikalischen Bedeutungen von
Konstituenten. Der Zusammenhang zwischen Syntax und Semantik in einem
Sprachsytem 8 wird dann formal durch die syntaktische Rolleninterpretation von S
dusgedriickt.

Bei einigen einfachen oder komplexen Konstituenten spielt bei der semantischen
Interpretation ein lokales Diskursuniversum, eine Referenzbasis, eine Rolle (z. B. bei
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NPn oder Verben hinsichtlich der Ereignisargumenistelle}. Diese Relativierung auf eine
kontextabhingige Referenzbasis kann im Prinzip jede deskriptive Konstituente mit
nichtleerer begrifflicher Bedeutung betreffen. Formal 14t sich dies dadurch erfassen,
dall man zunichst eine Funktion definiert, die jeder einfachen Konstituente eine
Referenzbasis zuordnet und dann fiir komplexe Konstituenten, deren Interpretation auf
eine einzige Referenzbasis bezogen ist (d. h. Konstituenten, die sich als komplexe
Pridikate verhalten), Operationen definiert, die aus den Referenzbasen der Teile eine
Referenzbasis der komplexen Konstituente erzeugt. Bei synkategorematischen Wortern
ist die zugeordnete Referenzbasis natirlich leer,

Paare von lexikalischer Bedeutung und Referenzbasis bilden die Basis fiir die
Anwendung der eigentlichen semantischen Operationen. Diese semantischen Operatio-
nen gliedern sich in Operationen der ersten und der zweiten Stufe, und zwar in
Abhingigkeit vom Typ der Bedeutungen, auf denen sie operieren, Operationen der
ersten Stufe liefern die Bedentungen von Konstituenten, die im semantischen Sinne
komplexe Pradikate darstellen und daher als Bedeutungen ebenfalls Paare aus
begrifflicher Bedeutung und Referenzbasis haben. Operationen der ersten Stufe
operieren also generell auf Paaren aus begrifflicher Bedeutung und Referenzbasis und
liefern Bedeutungen desselben Typs. Ich nenne diese Bedeutungen "Bedeutungen der
ersten Stufe".

Ziel der semantischen Operationen der zweiten Stufe ist es, Sprecher-AuBerungsbezie-
hungen zu liefern, die eine der Komponenten der Satzbedeutung darstellen, Ich nehme
als Basisoperationen fiir semantische Komposition der zweiten Stufe Funktionen an, die
Bedeutungen vom Typ begriffliche Bedeutungs-Referenzbasis in eine einzige
intensionale Relation iiberfihrt, ndmlich in eine Beziehung zwischen Bezugsobjekten,
Sprecher und AuBerung, bei denen die Bezugsobjekic in der Referenzbasts beziiglich
Sprecher und AuBerung liegen und _unter die begriffliche Bedeutung fallen. Auf
Bedeutungen dieses Typs operieren dann semantische Operationen der zweiten Stufe
und erzeugen Bedeutungen desselben Typs. Ich nenne diese Bedeutungen "Bedeutungen
der zweiten Stufe". Bei diesen Kompositionsprozessen werden i. a. die Argumentstellen
der Bezugsobjekte reduziert, so daB sich am Ende reine Sprecher-AuBerungsbeziehun-
gen ergeben,

Die Operationen der zweiten Stufe sind ebenenspezifisch, d. h. bei der Anwendung
einer semantischen Operation auf eine Bedeutung der zweiten Stufe I8t sich i. a.
vorhersagen, zu welcher semantischen Komponente das Resultat der Anwendung
weiterer semantischer Operationen auf diese Bedeutung gehiren wird. Ich definiere
daher eine semantische Operation der Ebene X auf einer Bedeutung d wie folgt: Es gibt
semantische Operationen f; (i < n) so daf die sukzessive Anwendung der f; und ggf.
weiteren Bedeutungen der zweiten Stufe d, eine Bedeutung d” ergibt, die der Kompo-
nente X einer Bedeutung des betreffenden Satzes angehért.
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Die begriffliche Bedeutung einer NP und ihre Referenzbasis spielen keine Rolle bei der
Reprasentation der NP in der Proposition des Satzes oder in der referentiellen
Bedeutung einer anderen NP. Denn eine NP wird in der Proposition oder in der
referentiellen Bedeutung eimer anderen NP bloB als Quantor iber die Entitiiten
représentiert, auf die der Sprecher V, sich mit der AuBerung V der NP bezieht, also
ither diejenigen x, fir die gilt Ref V, NP V x. Was dic Bezugsobjekte der NP jeweils
sind, wird allein durch die referenticlle Bedeutung der NP spezifiziert. Damit
semantische Operationen der zweiten Stufe zu solchen Reprisentationen von NPn in
Propositionen oder referentiellen Bedeutungen fithren kénnen, muff man eine weitere
Basisoperation ansetzen, die einer referentiellen NP eine intensionale Relation der
Gestalt AxV, V[Ref V, NP V x] zuordnet, also eine Bezichung, die wieder vom seiben
Typ ist wie die anderen Bedeutungen zweiter Stufe und damit ein potentielles Argument
derselben semantischen Operationen sein kann. Denn einer der Vorziige dieses
semantischen Systems besteht darin, daf dieselben quantifizierenden semantischen
Operationen auf NPn-Bedeutungen dieser Art angewandt werden kénnen, die auch auf
die Bedeutungen zweiter Stufe, die Adverbialen zugeordnet sind, angewandt werden
konnen,

Ich fasse die Bedeutungen der zweiten Stufe, die Konstituenten eines Satzes durch
Basisoperationen (der zweiten Stufe) zugeordnet sind, in verschiedenen Folgen
zusammen, die ich "Basisfolgen” nenne. Eine Basisfolge solt dabei eindeutig einer
vollstindigen Bedeutung einer Komponente der Satzbedeutung entsprechen: Die
Anwendung einer endlichen Anzahl semantischer Operationen auf die Glieder einer
Basisfolge ergibt genau eine vollstindige syntaktische Bedeutung einer Komponente der
Satzbedeutung; d. h. der Proposition, den referentiellen Bedeutungen und dem
Propositionshintergrund entsprechen jeweils verschiedene Basisfolgen. Jede Konstituente
mit nichtleerer “"maximaler" Bedeutung der ersten Stufe muB in mindestens einer
Basisfolge reprisentiert sein. Referentielle NPn sind in genau zwei Basisfolgen
reprasentiert, Eine davon entspricht der referentiellen Bedeutung der NP und ist eine
Bedeutung der zweiten Stufe erster Art. Die andere ist die Referenzrelation beziiglich
der NP, eine Bedeutung der zweiten Stufe zweiter Art.

Ich werde nun zundchst die Stufen des Kompositionsprozesses formal beschreiben und
einige ausgewidhlte semantische Operationen der beiden Stufen zusammen mit den
korrelierten syntaktischen Relationen angeben. Die Basisoperationen selbst sind nicht
mit spezifischen syntaktischen Relationen korreliert.

Ich beschrinke mich bei der formalen Beschreibung einfachheitshalber auf Bezichungen
mit hichstens zwei oder drei Argumentstellen (neben den Argumentstellen fiir Sprecher
und AuBerung). AuBerdem werde ich mich auf nichtindexikalische Worter beschrinken
und nur gelegentlich andeuten, wie angegebene Definitionen auf indexikalische Wérter
verallgemeinert werden miissen.
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Ich werde die folgenden Variablen und Parameter unter den folgenden Konventionen
verwenden: f ist Variable fiir Sitze eines deutschen Sprachsystems, f,, f,, ... sind
Variablen fiir Satzkonstituenten, b, b,, b;, ... Varablen fiir begriffliche Bedeutungen
im oben erliuterten Sinn, also Beziehungen zwischen n Bezugsobjekten und - bei
indexikalischen Begriffen - Sprecher und AuBerung (die Stelligkeit der Beziehungen
ohne die Sprecher-AuBerungskomponente markiere ich gelegentlich durch obere
Indizes); d, d,, d,, ... sind Variablen fiir Bezichungen zwischen n Bezugsobjekten und
Sprecher und AuBerung (ich markiere die Stelligkeit ggf. wie bei begrifflichen
Bedeutungen), die begriffliche Bedeutungen oder syntaktischen Bedeutungen der
zweiten Stufe sind; *B" bereichnet die Menge der begrifflichen Bedeutungen im
Deutschen, "D die Menge der syntaktischen Bedeutungen vom Typ derd;r, 1,1, ...
sind Variablen fiir syntaktische Rollen; i, i, iy, ... sind Variablen fiir semantische
Operationen und ¢, ¢;, ... fiir Anwendungsbedingungen semantischer Operationen; e
ist eine Variable fiir eine lexikalische Interpretation eines Satzes, und "T" schlieBlich
bezeichnet den allgemeinen Teilbegriff. "F" bezeichnet die Menge der Konstituenten
eines Satzes.

3.2, Semantische Komposition der ersten Stufe

321 Basisoperationen der ersten Stufe

Die lexikalische Interpretation e ist eine Funktion aus F von f in B, so daf fiir eine
einfache Konstituente f, von f (die nicht idiomatisch ist) gilt: e(f;) ist eine begriffliche
Bedeutung b von f; in einem deutschen Sprachsystem.

Fiir die Definition der Basisoperation der ersten Stufe bendtige ich zunichst die
folgende Definition einer Funktion reb,.

Def..reh,: F-» D
fi 1= A% G VIV€X,, o, X, > e reb(V), £, V, e(f) falls e(fy)n-
stellig ist.

Ist f, Teil einer gebundenen NP, dann ist der Wert unter reb, stattdessen Ax, ...
XYV V<X, ... X, > € reb(v,, fi, V, e(f;), y)l. Ich werde diesen Fall aber im weiteren
einfachheitshalber nicht weiter beriicksichtigen.

Ich bezeichne nun die Basisoperation der ersten Stufe durch “i,," und definiere sie
w. .

Def.: i F+BxD
f | <e(fy), reby(f)) >
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3.2.2. Mit syntaktischen Rollen korrelierte semantische Operationen der ersten
Stufe
3.2.3. Identifikation von Argumentstellen

Die Identifikation von Argumentstelien ist eine Operation, die im nominalen ebenso wie
im verbalen Bereich eine wichtige Rolle spielt. Diese Operation ist mit der Modifika-
tion von Nomen durch Adjektive und von Verben durch Adverbiale (zumindest
Adverbiale bestimmter Art) korreliert. Die Operation iiberfilhrt zwei begriffliche
Bedeutungen in eine einzige, indem sie die ersten Argumentstellen der Bedeutungen
miteinander identifiziert, also bei Nomen und Adjektiven die referentiellen Argument-
stellen und bei Verben und Adverbialen die Argumentstelle der Momente und die
externen Argumentstellen. Triviale Beispiele sind etwa schéner Baum, schén singen,
der Mann im Hausg und jm Hays singen.

Der Einfachheit halber definiere ich die semantische Operation der Argumentstelleni-
dentifikation fiir Paare aus einstelligen begrifflichen Bedeutungen (die Adjektive oder
Adverbiale reprisentieren) und zweistelligen begrifflichen Bedeutung (die Nomen oder
Verben reprisentieren), Ich nenne die Operation "id" und definiere sie w. f.:

Def.: id: B! x B? -+ B?
<by, by> |= Axx,[by(x)) & by(x,, X1

Ist eine der begrifflichen Bedeutungen eines Arguments indexikalisch, z. B. b, als die
begriffliche Bedeutung von n_hier, dann kann der Wert von id durch
Fallunterscheidung als von der Gestalt Ax,x,V,V[b,(x,, V,, V) & by(x,, x;)] angegeben
werden.

Die Anwendungsbedingung c fiir id muB als spezielle Bedingung z. B. enthalten, dab
beide ersten Argumentstellen referentiell und nicht etwa intensional wie bei mutmaBlich
sind,

3.2.4, Intensionale Fusion

Unter intensionaler Fusion verstehe ich die Sittigung einer Argumentstelle einer
begrifflichen Bedeutung durch eine andere begriffliche Bedeutung. Diese Operation
méchte ich fiir die folgenden drei Arten von Konstruktionen ansetzen: erstens fir
pridikative NPn, Adjektive, Pripositionalphrasen und Adverbien, zweitens fiir
intensionale Adjektive wie mutmaBlich und drittens fiir die Interpretation relativer
Adjektive und Adverbien wie groB oder schpgll. Kopulaverben wie sein, werden,
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bleiben sind demnach semantisch gesechen Relationen zwischen Momenten, Bezugsen-
tititen und Eigenschafien, Adjektive wie mutmaBlich driicken Relationen zwischen
Bezugsentitdten und Eigenschaften aus, die bei mutmaBlich besteht, wenn von den
Bezugsentititen "gemutmalt” wird, sie hitten die Eigenschaften, Diese Eigenschafien
entsprechen dabei der begrifflichen Bedeutung des Kernnomens. MutmaBlicher Mdrder
driickt damit die Eigenschaft einer Entitit aus, in der Beziehung "mutmaBlich” zu der
Eigenschaft, Morder zu sein, zu stchen. Relative Adjektive und Adverbien beschreiben
Eigenschaften, die eine Entitit relativ zu einem bestimmien Typ von Entititen haben
kann. So beschreibt grofler in groBer Schmetterling die Eigenschaft, groB zu sein im
Hinblick auf die Eigenschafi, Schmetterling zu sein, guter in guter Arzt die Eigen-
schaft, gut im Hinblick auf die Eigenschaft, Arzt zu sein und schnelles in schnelles
Schwimmgn die Eigenschaft (eines Ereignisses), schnell im Hinblick auf die
Eigenschaft, ein Schwimmen zu sein,

Die syntaktische Relation, die mit der semantischen Operation der intensionalen Fusion
korreliert ist, scheint einer sehr allgemeinen syntaktischen Beschrankung zu unterliegen,
nimlich Rektion im Sinne von Chomsky (1981) (vgl. hierzu Higginbotham 1985).
Intensionale Adjektive beispielsweise erhalten die richtige Interpretation nur als
Attribut, nicht aber als Pridikat (# der Mérder ist mutmafBlich). Ahnlich missen
relative Adjektive durch die begriffliche Bedeutung eines Nomens nur dann gesattigt
werden, wenn sie Attribut zum Nomen, unicht aber Pradikativ sind {vgl. Higginbotham
1985). Diese allgemeine syntaktische Beschrinkung kann als Evidenz fiir die Existenz
dieser verallgemeinerten semantischen Operation angesehen werden.

Die Anwendungsbedingung fiir intensionale Fusion fordert als spezielle Bedingung, daB
die Argumentstelle, in die die begriffliche Bedeutung eingesetzt werden soll, einer
lexikalischen Sortenbeschrankung fiir Eigenschaften unterliegt. Denn die syntaktische
Relation ist an sich formal zu einem Teil identisch mit der Komplement- oder der
Adjunktrelation. Diese Relationen haben aber im Normalfall eine andere Interpretation.

Ich definiere die Operation der intensionalen Fusion fus vereinfachend fiir Paare aus
einstelligen begrifflichen Bedeutungen und zweistelligen begrifflichen Bedeutungen,
deren zweite Argumentstelle durch diese Operation gesiittigt wird. Beide Bedeutungen
sollen nichtindexikalisch sein.

Def.: fus: B! x B2 -+ B!
<by, by> |- Ax,[by(x,, by)]
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3.2.5, Koenjunktion, Disjunktion und Negation auf Begriffsebene

Konjunktion, Disjunktion und Negation koénnen auf Begriffsebene operieren.
Konjunktion auf Begriffsebene ist als semantische Operation formal identisch mit
Arpumentsiellenidentifikation. Dabei kann jeweils eine Argumentstelle der Relata
identifiziert werden (die Sekretirin von Franz und Geliebte von Hang) oder auch
mehrere, falls die Relata mehrere ungesattigte Argumentstellen haben (die Sekretirin
und Geliebte von Franz). Wie bei Argumentstellenidentifikation werden aber in jedem
Fall immer die ersten Argumentstellen von der Operation betroffen. Dies gilt auch fiir
Disjunktion auf Begriffsebene. Disjunktion betrifft die ersten Argumentstellen (dig
Sekretirin von Franz oder Geliebte von Hang), weitere ungesittigte Argumentstellen
kinnen allenfalls identifiziert werden (die Sekretirin oder Geliebte von Franz).
Begriffliche Negation kann auf einigen Adjektiven operieren (ein nicht schlechter

Schiiler) oder aber auf Verbbedeutungen i i¢ Mannschaft nicht an,
vgl. Kap. 3.1.).

Die syntaktischen Relationen, die mit diesen Operationen korreliert sind, bestehen
zwischen einer synkategorematischen Konstituente (und, oder oder nicht) und entweder
in n Konjunkten oder Disjunkten oder aber einem Negationsbezug.

Ich definiere die Cperationen der Konjunktion konj und Disjunktion disj der Einfachheit
halber nur fir einstellige begriffliche Bedeutungen und begriffliche Negation neg, nur
fiir einstellige nichtindexikalische Bedeutungen des Negationsbezugs. Im Hinblick auf
den Zusammenhang zwischen syntaktischer Relation und semantischer Operation ist zu
bemerken, dafl begriffliche Negation nicht auf den Bedeutungen aller Relata der
Relation operiert, sondern nur auf den Bedeutungen der nichtsynkategorematischen
Worter.

Def.: konj: B! x B' -» B!
<by, B> | Ax [0y (x)) & by(x))]

Def,; disj; B' x B! - B!
<by, B> |-» Axfby(x) v by(x)]

Def.: neg,: B! = B!
b | Ax[b(x)]

Auch nominale und adverbiale Quantifikation ist auf Begriffsebene miglich. Ich werde

dies aber im Zusammenhang mit Quantifikation auf Propositions- oder Referenzebene
im nichsten Abschnitt behandeln.
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3.2.6, Tempusinterpretation als Beispiel einer Kategorieninterpretation auf
Begriffsebene

Ich fasse die Interpretation des Pateritums im Deutschen als eine lokale Operation auf
der begrifflichen Bedeutung des Verbs auf, bei der die Momentargumente des Verbs
temporal niher spezifiziert werden. Die semantische Operation fiir die Interpretation
des Priteritums ist einfach mit der syntaktischen Rolle, die eine Verbform aufgrund
ihrer Kategorienzugehbrigkeit zum Priteritum hat, korreliert. Denn sie operiert allein
auf der lexikalischen Bedeutung der Verbform.

Ich definiere die semantische Operation fir das Prateritum priat far zweistellige
Bedeutungen b von Verbformen f (z. B. von gchlafen). " <" bzeichnet die Relation des
zeitlichen Vorangehens; T ordnet Konstituenten und AuBerungen die AuBerungsteile der
Konstituenten zu,

Def.: prit; B? = B?
b = Ax;x,V[b(x,, X;) & <x;, Tlf;, V)> € <],
wobei f, die Konstituente ist, der b als begriffliche Bedeutung zugeordnet
ist.

Ist PritfS] die Kategorie des Priteritums im Deutschen, dann besteht die vollstindige
Priteritumsinterpretation aus einem Tripel <PréatfS], <prit, Id >, ¢>, wobei ¢ eine
geeignete Anwendungsbedingung ist. Id ist die Identititsfunktion und ist fiir die zweite
Komponente der syntaktischen Bedeutung einer Verbform, nédmlich die Referenzbasis
verantwortlich. Diese Art von semantischer Operation erldutere ich im nun folgenden
Abschnitt.

327, Semantische Operationen auf Referenzbasen

Die sernantischen Operationen, die ich bisher aufgefiihnt habe, operieren nur auf der
ersten Komponente von Bedeutungen der ersten Stufe. Es ist daher erforderlich, noch
einen zweiten Typ semantischer Operationen einzufihren, der auf der zweiten
Komponente, d. h. auf den Referenzbasen von Ausdriicken, operiert. Eine komplexe
Konstituenie, deren begriffliche Bedeutung das Ergebnis von Argumentstellenidentifi-
kation, Konjunktion oder Disjunktion ist, wird offenbar relativ zu den gemeinsamen
potentiellen Denotaten der betreffenden Subkonstituenten interpretiert. So bezieht sich
schoner Baum nur auf Entitdten, die sowohl im Hinblick auf die AuBerung von schoner
wie auf die Aufierung von Baum relevant sind. Die Referenzbasis fiir schiner Baym
sollte daher als der Durchschnitt der Referenzbasen der beiden Subkonstituenten
definiert werden.
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Ich definiere also fiir i e {id, konj, disj} eine semantische Operation i* auf den
Zweitgliedern syntaktischer Bedeutungen der ersten Stufe. Ich beschrinke mich
{enisprechend der Beschrinkung bei i) auf (i +2)-stellige Beziehungen, also Beziehun-
gen zwischen Bezugsentitiiten, Sprecher und AuBerung, bei denen die Bezugsentitit in
der von Sprecher und AuBerung abhingigen Referenzbasis liegt.

Def.: Seiie {id, konj, disj}, f, und f, Konstituenten, die in der mit i korrelierten
syntaktischen Relation stehen und <by, b;> ein Argument von i.

is: Dl x Dl - Dl
<XV, VI[x € reb(Vy, i, V, b)], AxV,VIx € reb(V,, f, V, b)> > AxV,VIx e
1eb(V), f, U f,, i(b;, b))]

Eine semantische Operation i ¢ {id, konj, disj} mufl also auf diese Weise zu einer
zweigliedrigen semantischen Operation <i, i"> vervollstindigt werden.

Der Operation der intensionalen Fusion entspricht keine spezielle semantische Operation
auf Referenzbasen. Bei intensionaler Fusion spielt die Referenzbasis der Intension, die
eine Argumentstelle der zweiten begrifflichen Bedeutung sittigt, offenbar keine Rolle
bei der Interpretation der resultierenden Bedeutung. Der Konstituente, die durch
intensionale Fusion interpretiert wird, sollte daher dieselbe Referenzbasis zugewiesen
werden, die der Konstituente zugeordnet ist, von der eine Argumentstelle entlagtet wird.
Ich nehme for fus daher als Zweitglied der vollstindigen semantischen Operation, die
einem Paar <d,, d,> d, zuordnet, eine Identitdtsfunktion Id;, an. <b,, d,> ist dann
Ergebnis der komplexen semantischen Operation <fus, Id>>, wenn fiir ein <b,, d, >
und ein <h,, d,> gilt by = fus(b,, by) und dy = idy{d,, d;) (= d,}.

Bei Negation auf Begriffsebene neg, geniigt die normale Identititsfunktion Id als
Zweitglied der vollstindigen semantischen Operation. Eine begriffliche Bedeutung wird,
wenn sie negiert wird, mit Bezug auf dieselbe Referenzbasis hin interpretiert.

Allgemein gilt, daB ein Paar <b, d> eine syntaktische Bedeutung der zweiten Stufe
ist, wenn entweder fiir ein f; und ein e gilt b = e(f,) und d = reb,(f,, e(f)) oder wenn
es eine semantische Operation <i, i’> gibt und ein <b,, d,> mit <b,d> = <i(b)),
i’(d))> bzw. ein <b;, d,> und ein <b,, d,> mit <b, d> = <i(h;, b,),i’{d,, d;}>
(falls i und i’ zweistellig sind).

Bestehen in einem Stadium des Kompositionsprozesses in einem Satz keine syntalkti-
schen Relationen zwischen Konstituenten mehr, die mit semantischen Operationen der
ersten Stufe korrelient sind und durch diese Operationen noch nicht interpretiert sind,
dann kdnnen semantische Operationen der zweiten Stufe angewandt werden. Hierfiir
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miissen zuniichst Basisoperationen operieren, die zu dem geeigneten Typ von Bedeu-
tungen fiihren.

33, Semantische Komposition der zweiten Stufe

3.3.1. Basisoperationen der zweiten Stufe

Die semantische Ausgangsbasis fiir semantische Komposition der zweiten Stufe sind die
maximalen syntaktischen Bedeutungen vom Typ <b, d> der ersten Stufe und
synkategorematische Konstituenten, die einen semantischen Effekt nicht auf Begriffs-
cbene, sondern auf Propositions-, Referenz- oder Hintergrundsebene haben, also und,
oder und Negationswirter, die nicht mit begrifflichen Operationen korreliert sind,
Determinatoren und Worter wie sogar, die mit Hintergrundsoperationen korreliert sind.

NPn haben in dieser Hinsicht eine doppelte Rolle. Sie sind mit einer Bedeutung der
ersten Stufe verbunden und haben einen Determinator. Der Determinator ist verant-
wortlich fiir eine bestimmie referentielle Bedeutung, in die auBerdem die Bedeutung der
ersten Stufe eingeht, und fiir eine bestimmte Quantifikation iiber die Bezugsobjekte der
NP in der Proposition oder in einer anderen referentiellen Bedeutung. Um die
semantischen Operationen, die die Quantifikationen ergeben, systematisch anzuwenden,
ist es zuvor erforderlich, eine NP durch eine Basisoperation i, in eine Beziehung
AxV V[Ref V, NP V x] zu iiberfiihren. Alle Bedeutungen der ersten Stufe werden durch
eine zweite Basisoperation (i,;) in eine einzige Beziehung vom Typ d iiberfithrt. Ich
definierte i,, vereinfachend fiir NPn mit einstelliger begrifflicher Bedeutung.

Def,: iy; F—-+D!
£ 1-» AxV,V[Ref V, f, V x]
i, :BxD-=D
<b, d> = Ax..x,V,V[b(x;, ..., x) & d(xy,..., X, V,, V)], falls b n-
steltig ist

Diese Basisoperationen wurden zu Beginn des Kompositionsprozesses der zweiten Stufe
eines Satzes auf die Elemente der Mengen {<b, d> : <b, d> ist eine maximale
Bedeutung der ersten Stufe einer Konstituente f, von f} und {f; : f; ist eine NP und
Konstituente von f und hat eine maximale Bedeutung der ersten Stufe} angewandt. Ich
bezeichne die Vereinigung dieser beiden Mengen mit "A". Die zweite Menge enthilt
aufgrund der letzten Bedingung nur NPn in nichtintensionalen Kontexten. Die
Anwendung der Basisoperationen erzeugt als Ausgangsbasis der Komposition der
zweiten Stufe die Mengen {d : 3<b’, d"> ¢ A (i",,(0’, d") = d) v 3, € A (i, {f) =
d)}. Auf den Elementen dieser Menge operieren nun die semantischen Operationen der
zweiten Stufe, und zwar in Abhangigkeit von den syntaktischen Rollen, die die einer
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Beziehung d entsprechenden Konstituenten einnehmen. Ich werde nun auf die
wichtigsten in den folgenden Kapiteln relevanten Typen soicher Operationen eingehen.

332 Mit syntaktischen Rollen korrelierte semantische Operationen der
zweiten Stufe

3.3.3. Konjunktion, Disjunktion und Negation auf Propositions- oder Referenz-
ebene

Die semantische Operationen der Konjunktion und der Disjunktion kénnen angewandt
auf Propositionsebene auf vollstindige Propositionen (Hans kam und/oder Maria ging)
oder auf unvollstindigen propositionaien Bedeutungen operieren, z. B. auf Bedeutungen
von infinitivischen VPn, die Bezichungen zwischen Partizipanten, Momenten, Sprecher
und AuBerung sind und Argument von Modalbegriffen sein kénnen (etwa bei Hans darf
sich ausruhen oder nach Hause gehen oder bei engskopigem oder in jeder schrie oder
lachte). Die propositionalen Operationen der Konjunktion und Disjunktion sind also
allgemein fiir n (m+2)-stellige Beziehungen d zu definieren:

Def.; konj,: (D™ - D"
<Ay g €T > P AKXV VS (X ey Xy YV, V) &L &K
very Xy, ¥y, V)] fiir beliebige m > 0.

Def.: disj,: (D®)* =D
<d®y, L, @9 | R LGV VIARX, . X, VL, VYV L v @R,
ey Xy, ¥V, V)] fiir belicbige m > 0.

konj, und disj, sind formal fast identisch mit Konjunktion und Disjunktion auf
Begriffsebene konj, und disj,.

Negation auf Propositionsebene entspricht im Normalfall einem Negator vor dem
Existenzquantor iiber Verbmomente. Negation auf Propositionsebene neg, operiert also
auf Beziechungen zwischen n Partizipanten (des Verbs) und Sprecher und AuBerung.

Def.: neg,: D*—=D
@ 1= Ax L XV V-8R, L X, VY, V)] fiir beliebige n > 0

Die syntaktische Relationen, die mit konj, und disj, korreliert sind, sind Relationen
awischen n Konstituenten f; und und bzw. oder, wobei die f, im Prinzip beliebigen
syntaktischen Kategorien angehdren konnen. konj, und disj, sind mit konj, und disj,, (bis
auf ggf. Sortenunterschieds) formal identisch und kdnnen in generalisierten Operationen
konj und disj zusammengefait werden. Auch die mit ihnen korrelierten syntaktischen
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Relationen kénnen verallgemeinert werden. Ich bezeichne sie in der generalisierten
Form durch "KONJ[S]" und "DISJ[S]". Unter gesigneten Anwendungsbedingungen c
und ¢' ergeben sich damit fiir begriffliche und propositionale Konjunktion (und analog
Disjunktion) Tripel der syntaktischen Rolleninterpretation von § <KONIJ[S], <konj,
i'>, ¢> und <KONI[S], konj, c*>.

Auch die Operationen der begrifflichen und propositionalen Negation neg, und neg,
kinnen in naheliegender Weise zu einer einzigen semantischen Operation neg S
generalisiert werden, indem die Operation sortenunabhiingig fiir Beziehungen b oder
d definiert wird. Die Tripel fiir SRI[S] ergeben sich dann analog mit einer geeigneten
syntaktischen Relation zwischen Negator und Negationsbezug.

Konjunktion und Disjunktion kdnnen auf eine bestimmte Weise auch auf Referenzebene
operieren. Syntaktisch sind Konjunktion und Disjunktion dann mit der Koordination von
NPn korreliert, wie bei der Mann und die Fray trafen sich und der Mann oder die Frau
konnte Anna belfen. Konjunktion und Disjunktion kdnnen in diesen Beispielen
(jedenfalls bei der naheliegenden Interpretation) keine propositionalen Operationen sein.

Denn Sitze, be1 denen d1e entsprechenden proposmonalen OperaL\onen mvol\rleren (Qeg

kg_tg_,ﬁ_mm_hslﬁ;g) sind bekanntermaﬁen hlerzu nicht aqulvalent Dle betmffenden
Operationen kénnen auch keine Operationen auf Begriffsebene sein. Denn erstens sind
syntaktisch gesehen die Relata der Koordination NPn mit syntaktischen Bedeutungen
der zweiten Stufe, nicht Nominale mit begrifflichen Bedeutungen. Zweitens konnen die
Operationen semantisch nicht als begriffliche Operationen formuliert werden. Denn die
Operationen involviert nicht beliebige Denotate der mit den NPn verbundenen
begrifflichen Bedeutungen, sondern nur die Bezugsobjekte der NP, wie sie durch die
Referenzbedingungen und die Art der Quantifikation, die die Determinatoren festlegen,
spezifiziert sind. So erzeugt und Gruppen aus Entitiiten, auf die NPn referieren und
iiber die sie quantifizieren (vgl. jeder Junge und jedes Midchen tanzten miteinander und
&in Mann oder eine Frau kdnnte Maria helfen).

Ich schlage fiir koordinierte NPn die folgende kompositionale Analyse vor: Erstens,
jede NP, die Konjunkt oder Disjunkt ist, erhilt eine eigene referenticlle Bedeutung,
entsprechend dem Determinator der NP. Zweitens, den Konstituenten ynd und oder
werden, wenn sie n NPn f,, ... f, koordinieren, durch semantische Operationen konj,,
und disj, Bezichungen w. f. zugeordnet:

Def.: konj(fy, ..., f,, und) = Azx, ... x,V,V[vyRef V, f;, ..., f,und f,Vy €>y =
G(xl’ ravy xn)]

Def.: disjd{fy, ..., f,, oder} = Azx, ... n,V,\V[vy(Ref V, f,, ..., f,, oder fL.Vy €«>y
=X Vv..vZ=Xx)]
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Drittens, die durch x, , ... x, reprisentierten Argumentstcllen dieser Beziehungen
werden sukzessive durch die fiir die NPn f}, ... f, spezifischen Quantoren "wegquantifi-
ziert”. Auf diese Weise ergibt sich eine eigene referentielle Bedeutung der koor-
dinierten NP, Sie selbst wird wiederum in der Proposition durch einen Allquantor iiber
ihre Bezugsobjekte reprisentiert. Die referentielle Bedeutung fiir jeder Junge und jedes
Midchen ist beispielsweise:

AV V[vx(Ref V, jeder Junge V x - vy(Ref V, jedes Midchen V y = vz(Ref V,
LLujM, Vz «wz = G({x, y}))))

Die referentielie Bedeutung etwa von jeder Junge gibt an, daff sich der Sprecher auf
genau alle relevanten Jungen bezieht.

Die referentielle Bedeutung von gin Mann oder cine Fray ist entsprechend:

AV, V[¥x(Ref V, ein Mann V x —+ Vy(Ref V, gine Frau V y -» disj(ein Mann, gine
Emu» m)(x! Y! Vl, V)))]

Die Proposition des Beispielsatzes ist dann von der Gestalt ax(Ref V, gin Mann oder
eine Fray Vx & x kénnte Anna helfen).

Durch png koordinierte NPn konnen durch gruppenbezogene Relativsitze modifiziert
werden beispielsweise in (jeder Junge wnd jedes Méadchen, die einmal miteinander
getanzt haben). Hier operiert zuniichst begriffliche Argumentstellenidentifikation auf der
Bedeutung von und als Axx;x,[x = G({x,, x,})] und der des Relativsatzes von der
Gestalt AxV,V[R(x, V|, V)], und erst dann wird die referentielle Bedeutung der NP
durch die librigen semantischen Cperationen weiter ausgebaut.

3.34, Nominale und adverbiale Quantifikation auf Propositions-, Referenz-und
Begriffsebene

Der Satz gin Kind a6 alle Apfel hat eine Proposition der Gestalt AV, VIVx(K(V,, V, x)
& Yy(A(V,, V, y) - 32(A(V,, V, Z, x, ¥)))]. Die syntaktische Rolle der beiden NPn
ist jeweils mit semantischen Operationen korreliert, die aus der unvollstindigen
Bedeutung der Gestalt AxyzV,V[A(V,, V, z, x, y)] diese Proposition erzengen. Die
syntaktischen Rollen kénnen offensichtlich nicht einfach darin bestehen, da die NPn
Komplemente zum Verb sind, sondern miissen nach der Art der Determinatoren der
NPn differenziert werden. So ist eine NP mit dem Determinator ein mit einer anderen
semantischen Operation korreliert als eine NP mit dem Determinator jeder, Die
fraglichen semantischen Operationen konnen auch im Hinblick auf das zweite Relatum
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nicht einfach mit der Komplementrelation korreliert sein. Denn die unvollstindigen
propositionalen Bedeutungen, auf denen die Operationen operieren, sind i, a. nicht die
Bedentung cines Verbs, sondern eines dbergreifenden Satzteils. So ist die Grundlage
fiir die Existenzquantifikation in dem angegebenen Beispiel die syntaktische Beziehung
zwischen gin Kind und af alle Apfel.

Ohne auf die syntaktischen Bedingungen fiir die Identifikation der Relata genauer
einzugehen, nehme ich daher an, dafl die mit einer bestimmten nominalen quantifizie-
renden semantischen Operation verbundenen syntaktischen Relationen zwischen einer
NP {mit eincm spezifischen Determinator) und einem bestimmten Satzteil, den ich den
"Bereich der Relation" nenne, bestehen. Ich nehme insgesamt drei verschiedene
nominale Quantifikationen an: Existenzquantifikation {Ex), Allquantifikation (All} und
Teilquantifikation (Teil). Sie sind jeweils mit syntaktischen Relationen zwischen NPn
und Quantifikationsbereichen korreliert, die ich EX[S], ALL[S] und TEIL[S] nenne,
Ich setze dabei voraus, daf diesc Relationen syntaktisch identifizierbar sind, einerseits
kategorial im Hinblick auf die NP und ihren Determinator, andererseits konfigurational
im Hinblick auf den Quantifikationsbereich.

Diese syntaktischen Relationen und semantischen Operationen betreffen unterschiedslos
singularische, pluralische und kontinuative NPn, entsprechend z. B. den Determinatoren
gin, jeder, alle/alles und viele/viel, Die semantischen Operationen missen als
Komposition mehrerer einfacherer semantischer Funktionen definiert werden. Ich
nehme an, da$ der A-Operator der syntaktischen Bedeutung des Quantifikationshereichs
die Variablen in der Reihenfolge der Argumentstellen der Verbbedeutung bindet.

Die semantischen Funktionen sind dann entsprechend z. B. der Relation "ist n-tes
indefinites Komplement” so zu definieren, dafl auf die jeweils n-te Argumentstelle
Bezug genommen wird. Die Operationen coperieren in einem gegebenen Fall auf der
Bedeutung des Quantifikationsbereichs und der Referenzrelation, die der NP duzrch die
Basisoperation iy, zugeordnet wird.

Def.: IMPL: D' x D™ -+ D™
<dls d2> |_‘I )"x]"'xn"‘xmvlv[dl(xm Vls V) i d2(xly viey Xy Vl! V)]

KON: D!x D" —» D"

<dy, > [ Ax X X VY[R, V), V) &
d?(xli <vrs Ko vli V)]
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Def.: ALL: D™ -»D™!
d I_’ Ax]'“xll-lx1|+1"' melV[vxn d(xlj vrey X Vls V)]

EX: D" - D™
d 1= AX. XXy Xy V VX, diXy, ..oy X, V), V)]

Def.: Fir g ¢ {All, Ex, Teil}, g: I x D* = D*!
All: <d, d;> |-» ALLUIMPL(,, d,))
Ex: <d,, d;> |-+ EX(KOND,, d,)
Teil: <d,, d,> |- EX(d,, ALL_,,(IMPL,,,
XX 41V VX T, d5))

Die Operationen All, Ex und Teil kdnnen formal gesehen nicht nur auf unvollstindigen
Propositionen operieren, sondern auch auf unvollstindigen referentielien Bedeutungen.
Denn bei der semantischen Komposition von NPn wie der Vorsitzende jeder Partej wird
zunichst der NP der Vorsitzendeg eine unvollstindige referentielle Bedeutung der Gestalt

A,V VIvx(Ref V, der Vorsitzende V x — x ¢ ®.vorsitzende. N reb(V,, der
Yorsitzende, V, .vorsitzende.) & Pris V|V AV,V,; [ X(x € ®.vorsitzende. N reb(V,,
der Vorsitzende, V,, .vorsitzende.))])] = o d,

zugeordnet.

Ist d, = Ax,V,V[Ref V, jeder Partei V x,], dann ergibt sich die adiquate referentielle
Bedeutung der ganzen NP dadurch, daB All auf das Paar <d,, d,> angewandt wird.
Denn das Resultat ist von der Gestalt AV, V[Vx(P(x, V,, V) = dy(x,, V,, V))].

Auch Ex und Teil kinnen natiirlich auf eine unvollstindige referentielle Bedeutung
angewandt werden, z. b, bei der Vorsitzende einer Partei/von mehreren Parteien. Die
syntaktische Relation, die die Anwendung der quantifizierenden semantischen Operatio-
nen auf Referenzebene erlaubt, besteht zwischen einer indefiniten, quantifizierenden
bzw. teilquantifizierenden NP und der Kem-NP. Ich nenne diese syntaktischen
Relationen "INDEF,", "QUANT,," und "TEILQ," und fiir die Anwendung der
Operationen auf Propositionsebene entsprechend mit unterem Index "p". Fiir die
semantische Interpretation aller Arten von NPn (die nicht rein referentiell sind) ergeben
sich damit Tripel der SRI S der folgenden Art:

<INDEF,[S], Ex, ¢>, <INDEF][S), Ex, ¢>, <QUANT,[S], Al, c>
<QUANT,S], All, c>, <TEILQ,[S], Teil, c>, <TEILQ,[S], Teil, ¢>.

Quantifizierende semantische Operationen konnen auch auf Begriffsebene angewandt
werden. Dies liegt bei der engskopigen Lesart von jedes Wettkampfs in der Gewinn
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jedes Wettkampfs vor. Denn wird All (leicht modifiziert) auf das Paar <Ax,V,V[Ref
V., jedes Wettkampfs V x,], AxX,[Gewinner(x,, x,)] > angewandt, so ergibt sich die
richtige Interpretation. Ebenso konnen die anderen Operationen auf Begriffsebene
angewandt werden. Die syntaktischen Relationen miissen dabei aber zwischen der
Attributs-NP und dem Kemnomen, also hier Gewinner, aber nicht dgr Gewinner
bestehen, da pur Gewinner, nicht aber der Gewinngr die begriffliche Bedeutung
zugeordnet ist. Weist ein unterer Index b auf diese syntaktischen Relationen hin, dann
ergeben sich mit denselben semantischen Operationen weitere Tripel der SRI[S] der
Form <QUANT,[S], All, c>.

Die semantischen Operationen Fx, All und Teil lassen sich in derselben Form auch
dazu verwenden, adverbiale Quantifikation durch Adverbien wie ginst, immer und
hiufig zu erfassen. Einst, immer und hiufig haben syntaktische Bedeutungen der
zweiten Stufe von der Gestalt AxV, V[ <x, V> ¢ “einst. N 1eb(V,, ginst, V, .einst,)],
MV, V[<y, x, V> ¢ .immer. N reb{V,, immer, V, .immer.)]> und AxV,V[<x, V,,
V> e hiufig. M reb(V,, hiufig, V, .hdufig.)]. (Einst, immer und hdufig beschreiben
kontextabhiingige Begriffe). Diese Bedeutungen sind also potentielle erste Argumente
von Ex, All und Teil. Zweite Argumente sind dann Bezichungen zwischen Momenten,
Partizipanten und Sprechern und AuBerungen, im einfachsten Fall also Bedeutungen
von Verbformen, die im Bezug der Adverbien liegen. So hat sang die Bedeutung der
Zweiten Stufe

MGV V[ <xy, x> ¢ Ssingen. M reb(V,, sang, V, .singen.) & <x,, T(sang, V)>
€ <)) (= o).

Die Anwendung von Ex auf die Bedeutung von ginst (= d,) und d, ergibt dann fiir sang
ginst die Bedeutung:

A,V VI[Ex,(d, (x;, Vi, V) & dy(x, X3 V1, V)]

Teil angewandt auf die Bedeutung von hiufig (= d) und d, ergibt die korrekte
Bedeutung von sgng hjufig als:

A%,V VI3x (di(xy, Vi, V) & ¥Rs(XaTX; = dy(X4,%5, V1, V)]

und Analoges gilt fiir All und jmmer.

Nimmt man fiir die Adverbialquantifikation geeignete syntaktische Relationen
INDEF,,,, QUANT,,, und TEIL,,, und Anwendungsbedingungen ¢; an, dann ergeben

sich als die Interpretationen von Adverbialquantoren die folgenden Tripel der SRI S
mit denselben semantischen Operationen wie fiir nominale Quantifikation:
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<INDEF,,[S], Ex, ¢;>, <QUANT,[S], All, ¢;>, <TEILQ,.[S], Teil, ¢, >

Die Operation Teil kann unter geringfiigiger formaler Modifikation auch auf Begriffs-

ebene operieren. Beispielweise muB hiufig in gin hiufi ler als Quantor innerhalb
der begrifflichen Bedeutung von hiufiger Segler interpretiert werden. Teil operiert dann

auf dem Paar bestehend den Bezichungen Ax,V,V(x, € *.hiufig. M reb(V,, hiufig, v,
hiufig.)] (= b,) und Ax,x,V,V[<x,, x,> ¢ “.segeln. N reb(V,, Segler, V, .segeln )]
(= b,) und erzeugt die begriffliche Bedeutung Teil(b,, b,).

Hiufig als Adjektivattribut kann aber auch durch die Operation der Argumentstelleni-
dentifikation interpretiert werden, etwa bei das hiufige Singen hat ihr geschadet.
Dieselbe adjektivische Attributrelation ist also mit zwei verschiedenen semantischen
Operationen korreliert. Wann die eine oder andere Operation angewandt werden kann,
spezifizieren die Anwendungsbedingungen ¢, und ¢,. Die SRI[S] enthilt also zwei
Tripel mit der adjektivischen Attributrelation ADJATTR, <ADJATTR(S], Teil, ¢, >
und < ADJATTR{S], id, ¢,>.

148t man die Funktion EX bei der Definition von Teil fort und betrachtet damit Teil’,
dann wird Teil’ auch bei der Interpretation von Distanzquantoren II angewandt, wie bei
die Kinder kamen alle. Teil operiert hier auf der syntaktischen Bedeutung der zweiten
Stufe von alle, nimlich Ax,\V,V[x, ¢ “.plur(8). N reb(V,, alle, V., .plur(8).)] und der
syntaktischen Bedeutung der zweiten Stufe des Bereichs von alle, also von kamen als
X,V V[3n,(x, € “.kamen. ...)].

Ich werde zum AbschluB noch ein paar Bemerkungen zu semantischen Operationen im
Hinblick auf die Propesitionsausrichtung (oder illokutive Sprechereinstellung) machen.
Ich nehme an, dab mit dem deklarativen Satzmodus von S DEKL[S} eine semantische
Operation ass koreliert ist, die auf die Bedeutung eines Satzes nur dann angewandt
werden kann, wenn der Satz nicht eingebettet ist (eine Bedingung der Anwendungs-
bedingung ¢ von ass). ass operiert auf Propositionen, also Beziehungen d° und erzeupt
Beziehungen desselben Typs. Diese Bezichungen werden mithilfe der Sprecherein-
stellungen Mitt(eilen), einer Beziehung zwischen Sprecher, AuBerung und Sprecher-
AuBerungsbeziehung, definiert.

Def.; ass: D° —+ D°
d® | AV, VIMit(v,, v, d9]

Das Tripel der SRI[S]ist dann < DEKL[S], ass, ¢>>. Auf den Werten von ass (ebenso
wie auf den Werten von anderen semantischen Operationen fiir Illokutionen) kénnen
semantische Operationen wie KONT oder DISJ operieren. Semantische Operationen filr
Konditionalsétze miiften als Operationen auf einem Paar von Bedeutungen vom Typ d°
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formuliert werden, so daB dieselbe konditionale Operation auf Propositionen wie auf
Werten von ass (und anderen Illokutionsoperationen) angewandt werden kann,

Die semantische Operation, die zur Reprasentation von rein referentiellen NPn auf
Propositionsebene (oder in anderen referentiellen Bedeutungen) fithrt, ist formal
identisch mit All, wird aber aus den genannten Griinden erst nach allen anderen
quantifizierenden Operationen angewandt. Ich nenne diese COperation "referenticlier
Abschlnf".

Inhaltlich und formal geschen kdnnte der referenfielle Abschluf auch auf eine
unvellstindige Bedeutung, die Wert einer Illokutionsoperation wie ass ist, angewandt
werden, so dal sich inhaltlich ergibt: Auf was immer der Sprecher sich mit der NP
bezieht, er behauptet (oder befiehlt etc.), daB die Proposition hinsichtlich des
Bezugsobjekts der NP besteht.

Es ist klar, da8 fiir die Semantik von W-Fragesitzen eine allquantifizierende Cperation
fiir die Fragepronomen erst nach der erotetischen Illokutionsoperation angewandt
werden kann, Denn ein Fragesatz wie wer kommt? bedeutet in etwa "fiir alle Personen
x (genauer gesagt, alle x, auf die der Sprecher sich mit der AuBerung von wer bezieht)
gilt: der Sprecher fragt, ob x kommt".
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