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24 Octobre: Peter Simons (University of Leeds)

Collections et complexification, structure et abstraction: L'ontologie et les opérations 
derrière les nombres et les ensembles

Résumé :
Depuis l'époque héroïque de Frege, Russell et Zermelo, l'ontologie formelle a, dans sa majeur 
partie, été calquée sur l'ontologie présumée des mathématiques. L'effondrement du logicisme et 
du formalisme en tant que programmes de fondement des mathématiques a placé les ensembles 
au premier plan dans l'explication de l'ontologie des nombres. Dans cette présentation je 
m'emploierai à montrer qu'un tel développement renverse complètement l'ordre des choses d'un 
point de vue ontologique. Non seulement les ensembles ne sont pas mathématiquement 
premiers, mais ils sont, qui plus est, ontologiquement obscurs, et ne peuvent avoir de fonction 
fondatrice sur le plan ontologique. Nous ne pouvons comprendre ce que sont les ensembles 
qu'une fois ceux-ci explicités en termes de notions plus générales. Nous devons dans un premier 
temps comprendre l'ontologie plus vaste des collections -- entités plurielles ou collectives -- ainsi 
que les schémas auxquels obéissent les relations qu'elles entretiennent, leur structure. A partir de 
là, nous accédons aux nombres en considérant les cas de collections dégénérées, les cas de 
simples pluralités ou multitudes, en faisant abstraction de leurs différences spécifiques. Un 
nombre est l'abstractum d'une multitude. Les ensembles entrent quant à eux en jeu via un 
processus cognitif différent, celui de la complexification, qui introduit un complexe singulier, 
déterminé par une structure de collection. A partir de là, nous accédons aux ensembles en 
considérant à nouveau les cas de multitudes dégénérées : un ensemble est le complexe d'une 
multitude. La portée ontologique de l'abstraction et de la complexification en tant qu'opérations 
cognitives est sujette à débat : elles peuvent être considérées comme recognitionnelles, créatives 
ou fictives. L'ontologie des nombres ainsi que celle des ensembles qui en résultent sont 
respectivement platonistes, constructivistes ou nominalistes.



7 Novembre : Francesco Berto (IHPST/ University of Venice)

Plus que des mots (Ou pourquoi les méréologistes ne peuvent faire beaucoup mieux que 
les sortalistes)

Résumé :
La méta-ontologie (au sens de van Inwagen) traite, entre autres, de la méthodologie en ontologie. 
Or, l'une des questions de méta-ontologie les plus controversées est celle de savoir dans quelle 
mesure l'ontologie peut reposer sur l'analyse sémantique lorsqu'il s'agit de déterminer le mobilier 
de notre monde. Cette présentation sera consacrée à la discussion d'un argument avancé par 
certains méréologistes extensionalistes (appelons les Unificateurs) contre les défenseurs des 
concepts sortaux (appelons les Multiplicateurs). Nous discuterons la portée ontologique d'un tel 
argument. Les Unificateurs affirment que, en tentant d'introduire des distinctions métaphysiques 
sur la base de distinctions sémantiques, le sortalisme emprunte in fine la voie erronée du 
verbalisme (menant, entre autres, à un renversement, dans l'argument des Multiplicateurs, des 
lectures /de re/ et /de dicto/ des affirmations modales, et ayant pour effet que deux objets de 
types différents puissent occuper simultanément la même région spatiotemporelle). Mon but
est de montre qu'un /tu quoque/ peut être adressé à l'encontre des Unificateurs : ils ne sont 
même pas en mesure de distinguer les objets matériels (ou évènement) des régions 
spatiotemporelles qu'ils occupent, à moins de faire également appel à des distinctions 
linguistiques ; partant, leur objectif méthodologique consistant à s'émanciper de l'analyse 
sémantique, concernant les questions d'ordre ontologique, n'est, dans une large mesure, qu'une 
chimère. Ceci est accompli en montrant que ces courants philosophiques concurrents sont tous 
deux confrontés à la difficulté de trouver (dans le jargon de Michael Della Rocca) des /prédicats 
non-controversables/ : des prédicats qui peuvent être employés pour appliquer la Loi de non-
circularité de Leibniz afin d'établir des distinctions métaphysiques.

21 Novembre : Séance de présentation et discussion du texte de Kit Fine: 'On the Nonidentity 
between a 'Material Thing and Its Matter' (Mind 112, p. 195-234, 2003)

Résumé du texte: Frédéric Pascal (IJN, EHESS)
Commentaire de l'article et des sujets liés: Friederike Moltmann

Le texte sera distribué lors de la prochaine séance

28 Novembre: présentations des étudiants (à préciser)

5 Décembre : Harold Noonan (University of Birmingham):

Monisme modéré, concepts sortaux et identité relative



Résumé :
Il existe deux types de coïncidence (e.g. s'agissant d'une statue et du morceau de bronze qui la 
constitue) -- l'une permanente l'autre temporaire. Le monisme modéré (concernant la 
coïncidence), est la position selon laquelle seule la coïncidence permanente, et non la coïncidence 
temporaire, implique l'identité. Le monisme extrême (aussi connu sous le nom de 'stage' théorie) 
est la position selon laquelle la coïncidence temporaire implique également l'identité. Or, si les 
pluralistes s'opposent au monisme tout court, Il apparaît que la position la plus proche du sens 
commun, et la plus évidente intuitivement (= la mienne), est celle du monisme modéré. Partant, il 
est important de voir dans quelle mesure une telle position peut être maintenue. Dans ce qui suit, 
je commencerai par exposer la position du monisme modéré, afin de la comparer et l'opposer 
avec d'autres positions qui lui sont souvent associées. Puis je présenterai les arguments les plus 
probants, à mes yeux, en faveur du monisme modéré, en me basant sur certains de mes 
précédents travaux (1993) ainsi que ceux de Mark Johnston (1992). Enfin, j'aborderai les trois 
critiques du monisme modéré, formulées respectivement par Jim Stone (2005a, 2005c), Eric 
Olson (2006) et Penelope Mackie (non publié). Je répondrai à ces critiques en maintenant (a) que 
les concepts sortaux satisfont les principes de modalité de dicto qui régissent les histoires de ce 
qui tombe sous de tels concepts; principes qui peuvent être envisagés comme spécifiant les 
critères d'identité de ce qui tombe sous les concepts sortaux (b) qu'une distinction entre 
quantification sortale restreinte et quantification non-restreinte de ce qui tombe sous un concept 
sortal est requise (entre, par exemple, 'quelque statue est ...' et 'quelque chose est une statue et 
est ...'), et (c) qu'accepter l'idée que 'l'identité est relative' peut trouver un fondement plus solide à 
travers la réflexion sur les arguments qui forcent une telle distinction: idée en un certain sens 
familière depuis les travaux de Peter Geach (1980), selon laquelle l'identité sous un concept sortal 
à un moment donné (que l'on peut exprimer sous la forme 'est le même S qu'en t') n'implique pas 
l'identité absolue de Leibniz. Je suggérerai qu'une façon (certes pas la seule) de combiner ces idées 
serait de défendre une variante de la 'stage' théorie, qui serait en quelque sorte une synthèse de 
certaines des idées Hawley (2001) et Sider (2001), sans pour autant s'éloigner énormément du 
perdurantisme standard, et qui aboutirait à une variante du monisme -- qui peut être envisagée 
comme un monisme extrême modéré.

12 Décembre: Présentations des étudiants (à préciser)

18 Décembre: Présentation et discussions autour d'un texte (à préciser)
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